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. Der Stand’ der Frage. 


Der älteste römische Staat umfasst ein. dreifaches Be- 
völkerungselement. % 

Zunächst die Vollfreien oder Bunker. die Quirites oder den 
populus, im ‚Gegensatze zu den Plebejern der späteren Zeit als 
Patrizier bezeichnet, } welche in. den Tribus und Curien, in den 
gentes, wie in den an familiaeque 2) eine ano Gliede- 
rung zu niederen Gemeinwesen finden, die selbst ebenso poli- 
tischen und kirchlichen, wie privaten Interessen dienen. 
| Sodann die Dienstmannen: ?) die clientes oder die älteste 
plebs,*) welche mit dem Staate selbst in keinerlei directer Be- 
ziehung stehen, wohl aber durch das Mittel der gens, wie der 
domus famille in eine wenn auch nur indirecte, so doch 
"durchaus organische Verbindung treten. 


4) So am Bestimmtesten Cic. p. Caes. 35, 404: cur — adimi civitas 
non omnibus patriciis, omnibus antiquissimis civibus possit. Die Patricier 
allein sind nach ältester Terminologie ingenui: A. 124. 

2) Domus familiaque ist die älteste technische Bezeichnung für die un- 
ter dem paterfamilias vereinigte Hausgenossenschaft ; Voigt, Ius nat. Ill 
A. 4944, Dagegen hat die Familie, als Gesammtheit der Agnaten weder 
eine corporative Organisation, noch ist dieselbe als Einheit auf irgend wel- 
chem'Gebiete des Rechts auch nur anerkannt worden. 

3) In Ermangelung eines besseren greife ich zu diesem Worte des 
Sachsenspiegels.. 

4) ‚Val. Ant. bei Dion. Il, 8—10:: s. Voigt, Leges regiae 227. Cic. de 
Rep. II, 9, 46. Fest. 2332, 34. Liv. II5 4, 4. VL 48, 6. XXXIV, 4,9. Plut. 


Rom. 43. Min. Fel. Oct. 25, 2. 
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Endlich die Sclaven : servi, welche trotz der ihnen von älte- 
ster- Zeit her nicht versagten Anerkennung als homines) doch 
juristisch den res gleich behandelt werden und somit lediglich 
ein sächliches Bevölkerungselement ergeben. 

Diese dreifache Zusammensetzung der Staatsbevölkerung 
dürfen wir auf Grund der Induction zugleich als die ursprüng- 
liche und allgemeine im Kreise der indo-europäischen ‚Völker- 
familie ansehen. Denn, wenn ich hier absehe von den ent- 
sprechenden Spuren innerhalb der orientalischen Welt, so kehren 
die CGlienten insbesondere wieder als Penesten, Theten, Heloten, 
Kyliyrier und dergl. bei den Hellenen,®) als Leten bei den Ger- 
manen,’?) als taeog bei den Kelten,®) und so nun auch bei den 
Latinern und Sabellern. .. 

So daher ist zu Rom mit jenen drei Elementen der Bestand 
der ältesten Staatsbevölkerung völlig erschöpft und es findet sich 
nicht die leiseste Spur weder’ von einer weiteren Classe staats- 
angehöriger BevölKerungselemente, noch von einer deren Ein- 
ordnung in den Staat organisch vermittelnden anderweiten Stel- 
lung für dieselbe. ‘Ja sogar mit der Aufnahme der Plebejer in 
den Staat durch Ancus Marcius ‚ward jenes älteste System nicht 
durchbrochen: denn, wie deren Benennung plebs ergiebt, traten 
dieselben als Clienten in den Staat ein, und zwar, wie Licinius 


5) Voigt, Ius nat. IV, 1% 2. 

6) S. die Citate.bei Schwegler, r, Gesch. I, 640 A. 4. Wegen der xvJ- 
Avgıou in Syracus s. Holm, Gesch. Siciliens I, 397.. Wenn in den uns über- 
lieferten Quellen die Stellung der Theten und Penesten derderClienten nicht 
mehr gleicht, so muss die dennoch bekundete Gleichheit einer früheren Pe- 
riode der hellenischen Geschichte überwiesen werden; vgl. Creuzer, Z.röm. 
Gesch. 9. 

'7) Schulte, Reichs- u. Rechtsgesch. $ 12 unter III, IV.&56. Wegen 
dieser laeti im röm. Reiche vgl. Voigt, Ius nat. IL $ 116. 

8) Walter, das alte Wales $ 48; vgl. Suringar, quaenam fuerit patro- 
natus et elientelae ratio 14. 

9) Plebs in Latium: Dion. V, 52. VI, 2. 62; in Ardea: Liv. IV, 9,4; 
pleps Trebulana: Fabretti, Inscr. c. V no. 297 p. 401. Grut. 449, A. 467, 2. 
vgl. Bullet. dell’ Inst. arch. 4839 p. 55. Clienten in Arpinum : A. 444, bei 
den Sabinern: Liv. II, 46,4. Dion. II, 46. V, 40. X, 44. Plut. Popl. 24. vgl. 
Niebuhr, r. Gesch. II, 506. Klenze, philol. Abh. 34 ff. Schwegler a. O. I, 
640. III, 429 A. 2. 469. Lange, Alt. 13 $ 22. — Bei Plut. Rom. 43 wird das 
Institut auf Evander, somit. auf die Aboriginer zurückgeführt. Die von Lange, 
a.0. $ 42 angenommene Entwickelung , dass die Sclaven allmählich Clien- 
ten geworden seien, hat nirgends eine Analogie für sich. 


ns Me ale 


Macer bei Dion. bezeugt, als Königselienten , daher nun auf der 
Verschiedenheit der Stellung der alten clientes'privati und dieser 
neuen clientes publiei !0) der historisch hervortretende Gegensatz 
zwischen Clienten und Plebejern beruht. 1!) Vielmehr hat: erst 
eine jüngere Zeit jene älteste Ordnung modifieisige einestheils in 
der Aufnahme der Plebejer in den: Staat als Neubürgerschaft 
durch Servius Tullius, und anderntheils in der Aufnahme von 
Gommunen, deren Glieder weder Bürger, noch Glienten waren, 
worauf das XIl Tafelgesetz über die foreti und sanates!2) mit 
Bestimmtheit hinweist. 

Der obige Ausgangspunkt. der Betrachtung nun: die älteste 
Staatsbevölkerung besteht ausschliesslich aus Bürgern, Glienten 
und Sclaven wird, wie von’ unserer Wissenschaft im Allgemeinen, 
so namentlich auch von Becker, Alt. I,1,.44. 89. 425 vertreten. 
Wenn daher gleichwohl derselbe die Sätze ausspricht: die Frei- 
gelassenen der ältesten Zeit waren weder Bürger d. h..Patricier 
(S. 97), noch waren dieselben Glienten (S. 82. 134), so liegt in 
dieser Aufstellung ein oflener Widerspruch mit der obigen Prä- 
misse: entweder es gab neben Bürgern, Glienten und Sclaven 
noch eine vierte Gruppe organisch in den Staat eingeordneter Be- 
völkerungselemente : die Libertinen, oder aber die letzteren sind, 
da sie weder Patricier,'!?) noch Sclaven sind, zugleich auch 
Glienten. Im Uebrigen ist irgend welcher Versuch, eine orga- 
nische Stellung der Freigelassenen innerhalb des ältesten römi- 
Schen Staatswesens zu entwickeln und zu begründen, von Becker 
nicht unternommen worden.!#) Wohl aber wird jene Negative: 


40) Vgl. Voigt, Leges reg. 190. Diese Königsclienten finden sich auch 
im Keltischen: A. 8. Es geht jener Gegensatz parallel mit dem der hospi- 
tes publici und privati. Als clientes publici'ergiebt sich für die ältesten Ple- 
bejer eine organische Stellung im Staate; denn dass dieselben , wie Lange 
a. 0. 238. 446 ff. annimmt, Peregrinen mit commercium gewesen seien, ist 
meines Erachtens nicht möglich: weder kennt die älteste Zeit peregrini als 
Staatsbevölkerung, noch auch Des: der Peregrine eine organischeStellung 
im Staatswesen ein. 

44) Liein. Macer bei Dion. in den Citaten bei Voigt, Leges reg. A. 413. 
Liv. Il, 35, 4. 56, 3. 64, 2. III, A4, 4. 46, 5. 

412) Fest. 324b, 8 und dazu Voigt, Ius nat. II $ 42. Beil. XV. 

43) ‚Es bedarf in der That der Satz keiner weitern Begründung, dass 
der Patricier nur im Auslande als hospes einen Patron haben kann. 

44) Becker, a..0. 82 begnügt sich mit der Sentenz: »der libertus blieb 
auch fernerhin in einer dem Verhältnisse der Clientel entsprechenden Ab- 
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die Freigelassenen sind keine Clienten von Becker (8.134 ff.) auf 
die Heiligkeit der Clientel gestützt, welche selbst ihre Grundlage 
in dem Durchgange des Clienten durch das Asyl, ihre Bekundung 
aber in der wider die Pflichtverletzung gesetzten Strafe des sacer 
esto gefunden habe. Wären indess diese Gedanken nicht ledig- 
lich in der Gestalt allgemeiner gehaltener Reflexionen ausge- 
sprochen, vielmehr im Einzelnen ausgeführt, sowie ihre Begrün- 
dung und Beweisung zu geben versucht worden, so würde Becker 
erkannt haben, dass die öfter auftretende Strafandrohung der 
Execration durchaus nicht gleich als Prämisse die Consequenz 
ergiebt, es sei das dadurch geschützte Verhältniss mit einer Weihe 
der Heiligkeit umgeben gewesen; dass sodann die aus dem 
Durchgehen des Glienten durch das Asyl abgeleitete Folgerung 
nicht schlüssig ist, wie bereits Lange, Alt. 13$ 42 hervorhob; 

und dass endlich das römische Säcralrecht die technische Prädi- 
cirung eines zwischen Mensch und Mensch bestehenden Verhält- 
nisses als sacrum, sanctum, sacrosanctum oder sacratum gar nicht 
kennt, indem vielmehr die drei ersten Prädicate nur als Attribut 
von Person oder Sache, das letzte auch als Qualification der lex, 

keines derselben aber, wie bemerkt, als Qualification eines Ver- 
hältnisses von Mensch zu Mensch technisch auftritt. | 

So daher ist jene von Becker angenommene Grundlage einer 
principiellen Verschiedenheit zwischen Glientel und Libertinität 
auch aufgegeben bei Lange a. O., der vielmehr, an jener Ver- 
schiedenheit selbst festhaltend, solche in $ 42. 43 namentlich auf 
eine Verschiedenheit der Entstehungsgründe Beider stützt. Eine 
eingehendere Betrachtung dieser letzteren wird indess vielmehr 
zu dem Ergebnisse führen, dass die Libertinen in Wahrheit von 
vornherein Qlienten sind und erst im Verlauf der historischen 
Entwickelung eine Sonderung beider lassen und damit auch die 
Ablösung der Ersteren von der Glientel sich vollzog. 

Der Entstehungsgründe aber der Clientel sind vier: adpli- 
catio ad patronum und manumissio, welche in $ 2 darzustellen 
sind; dann wiederum Aufnahme des peregrinen Patrones sammt 
seinen QClienten in den römischen Staat im Falle der Einwande- 


hängigkeit von dem Freilasser, nunmehr patronus, die in alter Zeit ziemlich 
streng gewesen sein mag, nach und nach immer laxer wurde«; allein dies 
ist lediglich eine Qualificirung eines an sich gar nicht substanziirten Ver- 


hältnisses, 


ne EHE ei 


rung; 15) und endlich Vererbung auf Seiten des Clienten, wie des 
Patrones, worauf in $ 3 zurückzukommen ist. 


I. 
Die ursprüngliche Stellung der Clienten und Libertinen. 


$2. 


Die adplicatio ad patronum, wie die manumissio als Ent- 
stehungsgründe der Clientel. 


Im Falle des Eintretens eines Peregrinen in den römischen 
Staat als Client ist die Bestimmung der Individualität desjenigen 
Patriciers, der das Patronat über den Ersteren übernehme, nicht 
Sache des Staates, etwa durch Gesetz oder Senatusconsult oder 
magistratisches Decret vermittelt, [sondern vielmehr der freien 
Willensbestimmung der Betheiligten selbst überlassen : der Pere- 
grine wählt sich seinen Patron, während dem Gewählten die Frei- 
heit der Annahme oder Ablehnung zusteht. 1%) Auf Grund sol- 
cher Vereinbarung erfolgt dann der Eintritt in das Patronat 
mittelst eines solennen Actes: die adplicatio ad patronum, !?) 
während die correspondirende Annahme des Qlienten Seitens des 
Patrones als susceptio clientis!8) bezeichnet wird. 


15) So im Falle des App. Claudius im J. 249: Dion. V, 40. Suet. Tib. 
4, wogegen eine andere und gewiss unrichtige Auffassung bietet Liv. Il, 16, 
4 f., wonach die claudischen Clienten als Vollbürger aufgenommen worden. 
Denk Dion. II, 46. 

46) Dion. II, 9: naguxaradmxus de Edwxe (sc. ö Pouvh.os) Tois Ta- 
rgtzions Tovs Önuorixovs errıro&iwas Ex0.01W TOV Ex Tod aAmdovs, öv avros 
2BovAero, v£usıv AO00TATNV' 40: ueyas Enawwvos nv tois &x TWOV Enipa- 
vov olxwv Ws nuAsioTovus eures Eyeıy, TES TE TTVOYorvıXas pviarrovoe 
diadoyas rar narywrveıßv al dia Ins Eavrwv Ügerns alas Ennıxtwugrvors, 
wo insbesondere für pvAaoocsır der Sinn von tueri weit angemessener ist, 
als etwa von servare: das ausgiebige tueri clientes hat die Folgewirkung, 
neue Clienten den Familien zuzuführen ; vgl. Fest. 2333, 34. Cic. de Rep. 
U, 9, 46. 

47) Enn. Andr. bei Cic. Tusc. III, 49, 44. Ter. Andr. V, 4, 24. Cic. de 
Or. I, 39, 477; vgl. A. J. Duymaer van Twist, Quae fuit peregrinorum in 
imperio Rom. conditio. Lugd. Bat. 4834. 48 ff. 

48) Daher susceptus für cliens: Ov. Trist. V, 6, 3. Amm. Marc. XXX, 
4, Symm, Ep. V, 44. Serv. in Aen. Vi, 609 vgl. Gothofr. Glossar. nomic. 
Cod. Theod. s. v. Und so nun suscipere in übertragener Bedeutung z.B. 
bei Vatin. in Cie. ad Fam. V, 94: P. Vatinius cliens advenit — — : suscipe 
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Und zwar lautete die solenne Formel der adplicatio unge- 
fähr dahin: | 
Ego me in tuam clientelam et fidem committo: te mihi pa- 
tronum capio, !?) 
während die correspondirende susceptio etwa lautete: 
At ego suscipio.?0) 
Im Besonderen aber griff solche adplicatio wiederum Platz 
auf Grund vier verschiedener Vorgänge, nämlich 
a. des Uebertretens auf das römische Staatsgebiet als exul: 
Enn. Androm. bei Cie. Tusc. III, 19, 42: quid petam prae- 
sidi aut exequar? quove nunc auxilio aut exili aut fugae 
freta sim? Arce et urbe orba sum. Quo accedam”? quo ap- 
plicem ? i | 
Cie. de Or. I, 39, 177: quid, quod item in centumvirali ju- 
dicio certatum esse Accepimus, qui Romam in exsilium 
venisset, cui Romae exsulare ius esset, si se ad aliquem 
quasi patronum?!) applicavisset intestatoque esset mortuus, 
nonne in ea causa ius applicationis, obscurum sane et 
ignotum, patefactum in judicio atque illustratum est a pa- 
trono ? 
Ter. And. V, 4, 20 ff.: Atticus quidem olim navi fracta ad 
Andrum ejectus est; — tum ille egens forte adplicat pri- 
mum ad Chrysidis patrem se; 


memet totum; Cic. l. c. XVI, 42, 6: Varroni — te commendavi, ut — totum 
te susciperet ac tueretur; Plin. Ep. VI, 6, 9: suscepi candidatum. 

49) Dies ergeben die hierauf bezüglichen theils bildlichen, theils über- 
tragenen Ausdrucksweisen (vgl. Voigt, Ius nat. Beil. XVII $5): .Ter. Eun. 
V,2,47f.: ego-me tuae commendo et committo fidei: te mihi patronum 
capio; 9, 9 f.: Thais pätri se commendavit in clientelam et fidem: nobis 
dedit se; Hec. I, 2, 34: tergum meum tuam in fidem comittam; Prol. alt, 
in Ter. Hec. 45: se in vostram commisit fidem;, Cie. p. Font: 48, 40 : homi- 
nem videtis positum in vestra fide et potestate atque ita, ut commissus sit 
fidei, permissus potestati; p. Rosc. Am. 33,93: in fide esse et clientela; 37, 
106: se in fidem et clientelam conferfe; Gell. V, 43, 2: clientes —, qui 
sese — in fidem patrociniumque nöstrum dederunt. 

20) So auch in der Formel der völkerrechtlichen deditio : einerseits: 
dedimus, andrerseits: at ego recipip; vgl. Voigt, a. O0. I1$ 38. 

24) Das »quasi« erklärt sch, wi bereits Becker, a. 0. II, 4 A. 290 
bemerkt daraus, dass zu Cicero’s Zeit die alte Clientel bereits untergegängen 
ist: A. 447. Im Uebrigen vgl. Wieling, Lection. jur. civ. 286 f. 
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b. des Durchgehens durch das Asyl; 22) | 

c. der Unterwerfung unter die röm. Staatsgewalt durch die 
völkerrechtliche Dedition Seitens desjenigen Volkes, dem der 
Betreffende als Bürger angehört; 23) | 

d. des Todes oder der: capitis deminutio des TE 
Patrones, wo nun aus dem Kreise von dessen Gentilen ein neuer 
Patron zu wählen war. ??). 

Während so daher die adplicatio ad patronum vornämlich 
die Aufgabe versieht, für den Peregrinen den Eintritt in den 
römischen Staat auf organischem Wege zu vermitteln, so versieht 
wiederum die manumissio eine völlig andere Function : denn in- 
dem dieselbe, in den beiden Formen der vindicta, wie des testa- 
mentum in die frühesten Zeiten zurückreichend, von vornherein 
dem Manumittirten nicht das Bürgerrecht d. h. das Patriciat 
(A. 43) verleiht, so eröffnet sie doch demselben mit der Ver- 
leihung der Freiheit den Eintritt in die Glientel. 3) Diese Ord- 
nung selbst aber wird bezeugt von 

Dion. IV, 23: rovVg &x T@v anelevIEgwv yEvouvovg rehd- 
rag voig Eyyovoıg Tols Eavrov (sc. sraroinlwv) narahei- 
zrovrag * %) ’ 


22) Dem aus dem Asyle Heraustretenden stand in ältester Zeit ein 


zwiefaches Schicksal in Aussicht: zunächst es konnte derselbe unter die 


Patricier cooptirt werden, wie nach älteren Quellen Macr. Sat. I, 6, 46 vom 
Höstus Hostilius, dem Grossvater des Tullus Hostilius berichtet; allein dies 
ist doch nur der Ausnahmefall und mit Recht führt Schwegler, r. Gesch. I, 
459 f. 464 ff. die Angaben der Quellen, welche, durch sehr verschiedene 
Tendenzen beeinflusst, solches als die Regel hinstellen, wie z. B. Dion. I, 
45, auf das richtige Maass zurück. Und sodann: der Betreffende ist auf die 
adplicatio ad patronum angewiesen, was als Regel ausgesprochen ist von 
Liv. IL, 4, 4 und angenommen wird von Göttling, Staatsverf. 126. Becker, 
a.0. 132. H. Wallon, droit d’asyle 34 f. In der späteren Zeit erhielt sich als 
Folge des Durchganges durch das Asyl nur die Straflosigkeit: J. H. Stuffken, 
_desareäsyli, Amstel. 1858.26 ff. 

23) Voigt, a. 0. II$ 38. 40. 4. 

24) Es findet diesfalls Succession der Gentilen in das Patronat, aber 
doch adplicatio statt: A. 44, 

25) So auch Niebuhr, r. Gesch. 1#, 623. Gregoire, de la condition civile 
et politique des descendants des affranchis dans l’ancien droit rom. in Re- 
vue de legislation et des jurisprudence de Wolowski 4849 II, 384; Bröcker 
in A. 78 cit. 8 f. 

26) In ganz verfehlter Weise sucht Becker die Beweiskraft dieser Stelle 
zu entkräften, worauf in $ 4 zurückzukommen ist. 
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und Liv. XLIII, 16, 4 v.J. 585: clientem libertinum parie- 
tem — demoliri jusserant, 
eine Stelle, deren Ausdruck cliens libertinus um so beweiskräf- 
tiger ist, als solcher, zu des Livius Zeit völlig unangemessen und 
den damaligen Verhältnissen in keiner Weise entsprechend, da- 
mit als wörtliche Entlehnung aus alter annalistischer Vorquelle 
sich kennzeichnet (A. 156). 

Und diese Zeugnisse werden auch unterstützt zunächst da- 
durch, dass auch in plebeischen Familien Glienten sich vorfin- 
den, so z. B. im J. 621 nach Plut. Ti. Gracch. 13 .ein Client des 
Ti. Gracchus, dies aber nur so sich erklären lässt, dass durch 
Manumission solche Clientel begründet worden war ; sodann aber 
auch durch die beiden Thatsachen, dass einerseits der libertus 
durchaus nicht blos zu dem Manumissor und dessen Descendenz 
in einem Rechtsverhältnisse stand , sondern, was insbesondere 
das Privileg der Fecenia Hispala ergiebt ($ 4), wie der Client 
auch gentilicius der gens seines Patrones war, sowie dass an- 
drerseits wiederum patronus in den XII Taf. als technische Be- 
zeichnung ebenso des manumissor, 2”) wie auch des Patrones des 
Glienten 28) auftritt, solche Identität des Gesetzes- Ausdruckes 
aber ohne Weiteres auf die Identität des dadurch bezeichneten 
Rechtsverhältnisses selbst hinweist; endlich aber auch dadurch, 
dass ein Intestaterbrecht dem Patrone nach Cic. de Or. I, 39, 177 
gegenüber dem Clienten zusteht, gleichwohl aber von den juristi- 
schen Quellen nur gegenüber dem libertinus bekundet wird, was 
nur so sich erklärt, dass bei Identität beider Verhältnisse solche 
Ordnung eine identische ist, die von den Juristen der Kaiserzeitan 
dem Libertinate im Besonderen, als dem allein noch vorkömm- 
lichen Falle zur Darstellung gebracht wird. 

Endlich hat aber auch die Haltung des XII Tafel-Gesetzes 
in seinen negativen Dispositionen bezüglich des libertus, wie 
seiner Descendenz zu ihrer unabweisbaren Voraussetzung die 
Thatsache, dass der manumissus und so nun auch dessen Des- 
cendenz CGlienten waren. Denn der Umstand, dass die XII Tafeln 
keine Anordnung weder bezüglich der tutela muliebris über die 
liberta, noch bezüglich der Tutel über die Kinder des libertus 


27) Paul. 74 ad Ed. (fr. Vat. 308). 
28) Serv. in Aen. VI, 609. 


u 


träfen, 29) lässt keinerlei andere Erklärung zu, als dass jene, wie 
diese auch Clienten waren, indem die Tutel über solche in den 
allgemeinen Pflichten des Patrones ohne Weiteres mit inne lag ?") 
und somit eine gesetzliche Feststellung nicht erforderte. 

Dahingegen der entgegengesetzten Annahme, dass der ma- 
numissus nicht zugleich Client gewesen sei, ?!) mangelt nicht 
allein die quellenmässige Begründung, sondern dieselbe schafft 
auch den in $ I dargelegten Widerspruch, wie sie nicht minder zu 
der Inconsequenz hinleitet, dass zwar der Sclave oder doch des-. 
sen Descendenz durch den Herren, nicht aber der Client durch 
seinen Patron zu persönlicher Unabhängigkeit oder etwa auch 
zum Vollbürgerrechte erhoben werden konnte. 


Rn 


"Die Vererbung von Patronat und Clientel. 


Die Vererblichkeit des Verhältnisses zwischen Patron und 
Clienten wird zunächst in beiderlei Richtung d. h. ebenso be- 
züglich des Patronates, wie bezüglich der Glientel bekundet von 
Dion. und zwar zuerst in II, 40: 

dıeuswav Ev scohhalg yeveaig 0VÖEV dıap£oovoaı OVyYyEvı- 
xov Avayramoınvwvy al TWv teharov TE Kal 77000TaT0V 
ovlvyiaı scaıol sraldwv OVvıorauevaı, 
eine Stelle, welche zu der umfassenderen, eine Characterisirung 
der alten Clientel bietenden Passage von c. 8—A1 gehört und in 
welcher die beiderseitige Vererblichkeit des Verhältnisses ganz 
bestimmt und zwar auf Grund einer Vorquelle ausgesprochen 
wird, die selbst allgemein als die vorzüglichste der uns erhalte- 
nen Darstellungen derClientel anerkannt ist. Wenn daher Becker, 
a. 0.431 wider diese Stelle den Vorwurf erhebt, Dion. verkenne 
überhaupt die Erblichkeit der Clientel und sehe darin nur eine 
freiwillige Fortsetzung, so ist hierbei ebensowohl die Beziehung 


29) Gai. I, 465. 495 c. III, 43. Ulp. de Off. praet. tut. (fr. Vat. 224), 
J. Just. I, 47 vgl. Dig. XXV], 4. 

30) A. 74. Als daher später Clienten ohne Patron vorkommen konnten, 
so fehlte solchenfalls der Clientin der legitimus tutor: Liv. XXXIX, 9, 7. 

34) So von Becker und Lange s. $ 4; dann auch von Suringar in A. 8 
eit. 37. Wichers, de patronatu 90 ff. Bierregaard, de libertin. hom. cond. 
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unrichtig gewürdigt, in.welcher Dion. für seine Person zu dem 
in.c. 8 ff. behandelten Lehrstoffe steht, wie aber auch der wider 
Dion. erhobene Vorwurf actenwidrig, da der obige Text vielmehr 
das Gegentheil von dem besagt, was Becker dem Dion. als Vor-: 
stellung von der Glientel beimisst. Und ebensowenig rechtferti- 
gen die an die obige Stelle. sich anschliessenden Worte jenen 
Vorwurf Becker's (s. A. 16)... Und sodann bietet! ein. weiteres 
Zeugniss Dion. IV, 23: 

vovg dr vow Arehevdegwv Ywoußvovs zrelavag Toig &//0- 

voıs roig Eavr@v (sc. srargınlov) varakeirtovvag, 

wo gleich als die Prämisse des daselbst entwickelten Gedankens 
die Thatsache hingestellt wird: die Descendenten der manumissi 
sind ja doch Glienten der Descendenten der damaligen Patrone. 
Und wenn nun wiederum dieser Stelle von Becker a. O. 131 ent- 
gegengestellt wird, dass Dion. sich bei jenen Worten nichts an- 
deres denke, als dass die Nachkommen der Freigelassenen aus 
Anhänglichkeit Clienten der Familie bleiben und ihre Partei ver- 
stärken werden, so steht dem entgegen , dass auch diese Stelle 
gar nicht aus eigener Reflexion oder Gomposition des Dion. her- 
vorgegangen, sondern von demselben aus einer Vorquelle ent- 
lehnt ist; dass ferner nichts zu der Annahme berechtigt, diese 
Vorquelle oder auch Dion. selbst habe die alte Glientel als’ ein 
auf freiwilliger Fortsetzung berubendes Verhältniss sich gedacht, 
und dass endlich am Allerwenigsten irgend welcher Grund ge- . 
geben ist, der bezüglich der fraglichen Stelle im Besonderen jene 
von Becker ausgesprochene Unterstellung irgend wie rechtfertigte. 

Im Besonderen aber die Vererblichkeit des Verhältnisses 
auf Seiten des Glienten wird wiederum unterstützt theils durch 
die bereits hervorgehobene Thatsache, dass die XII Tafeln eine 
Disposition über die legitima tutela muliebris und pupilli betrefis 
der liberti nicht geben (A.29), theils durch das Verbot der gentis 
ecnuptio der Glientin (A. 82), welches nur bei Glientel- Zube- 
hörigkeit von deren Descendenz genügend sich erklärt. 

Und andererseits wiederum die Vererblichkeit des Verhält-: 
nisses auf Seiten des Patrones insbesondere wird mehrfach be- 
kundet, so z. B. von 

Quint. I. ©. VII, 7, 9: liberti heredem sequantur; 

Paul. 71 ad Ed. (fr. Vat. 308): sicut in XII tabulis patroni 
appellatione etiam liberi patroni continentur, ita et in hac 
lege (i. e. Cincia). 


— 157° —— 


Der Erbgang selbst aber wird auf Seiten des Glienten nach all- 
gemeinem Rechtsprincip durch die Sätze geregelt, dass die von 
der Glientin ehelich geborenen Kinder der Clientel ihres Vaters, 
die ausserehelich Geborenen aber der Clientel der Mutter folgen, 
während auf Seiten des Patrones nach Maassgabe der’ Succession 
in das Patronat über den libertus der Erbgang nicht’ den Gesetzen 
der Succession in die hereditas, als vielmehr der Delation der 
tutela legitima folgt, 32) dementsprechend aber auf ‚den drei fun- 
damentalen Sätzen ruht: die Succession in das Patronat 

1. ist unabhängig von der letztwilligen Verfügung des Patrones 
über dieselbe, demgemäss solche weder durch testamentarische 
Verfügung übertragen, 33) noch auch durch exheredatio entzogen 
werden kann ; 3%) 

2. ist unabhängig von der Succession in die hereditas des ver- 
storbenen Patrones, demgemäss deren Repudiation die Succes- 
sion in sein ‚Patronat nicht alterirt; 35) 

3. wird drei verschiedenen Classen deferirt: den sui ,?®°) 
agnati 37) und gentiles, 3%) bezüglich deren jedoch wiederum 


32) Der Umstand, dass in der Kaiserzeit die Erblichkeit des Patronates 
aufgegeben wurde(A.198)und an deren Stelle die Succession in die bona liberti 
trat, hat zur Folge gehabt, dass die letztere Succession häufiger, alsdie erstere 
in den bezüglichen Quellen erwähnt wird. Allein für die Succession in die 
bona liberti sind die nämlichen Sätze beibehalten worden, welche die Suc- 
cession in das Patronat regelten, so dass die ersteren auch für die letztere 
sich verwerthen lassen. 

33) So in Bezug auf die bona liberti Gai. III, 48. 58. 64. 

34) Ulp. 14 ad Sab. (D. XXXVIH, 4, 4 $ 5): nec nocet ei (sc. filio) nota 
exheredationis quantum ad jus patronatus; und so auch in Bezug auf die 
bona liberti: Gai. III, 58,64. Lediglich die bonorum possessio contra tabu- 
las liberti wird dem filius’ exheredatus des Patrones versagt: Iul. 26 Dig. 
(D. XXXVIH, 2, 414.43) und bei Ulp. 44 ad Ed. (D. eit. 20 $ 4), Paul. 44 
Resp. (D. eit. 47 pr.); und davon sind auch zu verstehen Afr.'4 Quaest. (D. 
eit. 27), Ter. Clem. 42 ad |. Iul. et Pap. (D. cit- 40), Ulp. 44.ad Ed. (D. eit. 
12pr. —$6). 

35) Modest. 9 Reg. (D. XXXVII, 14, 9 pr.): filii hereditate paterna se 
abstinentes jus, quod in libertis habent paternis, non amittunt; und so auch 
bezüglich der bona liberti: Ulp. 44 ad Ed. (D. XXXVII, 2, 42 $ 7) vgl. Gai. 
III, 67. 

36) Mit Einschluss der adoptivi: App. civ. III, 94. 

37) Cie. in Verr. II, 1, 47,423 f.; bezüglich der bona liberti vgl. Gai. 
III, 63. 
38) ES ergiebt sich dies daraus, dass der Client gentilicius der gens 
seines Patrones ist: A. 59. 
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eigenthümliche, von der erbrechtlichen Succession ganz ab- 
weichende Sätze zur Geltung gelangen. 

Denn im Besonderen wird wiederum die Succession der 
sui in das Patronat durch die Sätze geregelt: es erfolgt die De- 
lation | | 

a. nur an die sui, nicht auch an die suae; ®°) 
b. nach capita, nicht aber nach stirpes;; *°) 
c. nach der Gradesnähe, so dass der nähere den ferneren 

Grad ausschliesst. *!) 


39) Dafür findet sich ein ganz bestimmtes Zeugniss, wenn auch aus 
späterer Zeit; das S. C. nämlich des Marc. Aurelius Anton. Phil. de tutori- 
bus et curatoribus v. 25 Jan. 468 enthielt nach Ulp- de Off. praet. tut. (fr. 
"Vat. 220) die Vorschrift: ut patroni, patronae [liberis] libertus tutor deligi 
possit; und diese Vorschrift interpretirte nun Pap. 44 Quaest. (fr. Vat. 224) 
dahin: verbis orationis fratrum imperatorum — — numero liberorum pro- 
nepos patroni sine dubio continetur; sed potest dici non aliis patroni liberis 
libertum hoc debere, quam qui iure patroni hoc spe[ra]re possunt;; et ideo 
neque patronae nepotis tutelam administrare conpellen'/dum prlivelegio 
subnixum, neque pupilli, qui ex filia patroni venit, quia v[a]catione pr[ae]- 
ter liberos patronorum, qui per virilem suum descendunt, liberti fruuntur; 
und 42 Quaest. (D. XXVI, 5, 14) : libertus non aliis patroni patronaeve liberis 
tutor esse cogitur, quam qui iura patronatus sperare possunt; wozu vgl. 
Ulp. de Off. praet. tut. (fr. Vat. 214); denn hiernach succediren in das ius 
patronatus nur die agnatischen Descendenten, da die Ausnahme zu Gunsten 
der filia patroni und des filius, filia patronae durch den Wortlaut des S. C. 
für das betreffende Rechtsverhältniss insbesondere gegeben ist. Dann weist 
aber auch darauf hin, dass das Edict von der bonorum possessio Unde Le- 
gitimi, contra suos non naturales, wie contra tabulas die weibliche Descen- 
denz des Patrones ausschloss: Gai. Ill, 45. 46. 58. Ulp. XXIX, 4. 4. 5, wo- 
rin erst die lex Papia Poppaea eine Aerfderung traf. Diese Rechtsordnung 
war sachlich darin begründet, dass theils die patrona auf ihre Descendenz 
das Patronat nicht vererben konnte, wovon erst die lex Papia Poppaea eine 
Ausnahme zu Gunsten des patronae filius liberis honoratus civis Romanus 
machte: Voigt, Ius nat. III A. 4838b, theils aber auch eine patrona an sich 
nicht geeignet war, die Obliegenheiten eines patronus zu erfüllen; denn wo 
eine patrona als Freilasserin vorkommt, musste deren Tutor jene Obliegen- 
heiten versehen. 

40) So bezüglich der bona liberti: Ulp. XXVI, 4. Paul. sent. rec. III, 
2, 3., wie bezüglich der sui zweier Patrone: Gai. III, 61. Iul. 27 Dig. (D. 
XXXVII, 2, 23 $ 2). 

44) So bezüglich der hona liberti: Iul. 27 Dig. (D.XXXVII, 2,23 $ A), 
Gai. III, 60. Ulp. 33 ad Sab. (D.XXVI, 4, 38 7), fr. XX VI, 2. 3. Paul. sent. 
rec. III, 2, 4. 2. Die obige Rechtsordnung modificirte das S. C. Suellianum 
unter Claudius: Ulp. 15 ad Sab. (D. XXXVII, 4, 3$ 4. 2). 
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Und hieraus ist zugleich:rücksichtlich der Succession der agnati 
zu entnehmen, dass auch hier ebensowohl nur den agnati, nicht 
auch den agnatae, #2) als auch, wie bei der erbrechtlichen Suc- 
cession, nach der Gradesnähe deferirt wird. 

Endlich bei Concurrenz ‘mehrerer zur Succession gleich- 
berechtigten sui und agnati kann das so begründete Gesammt- 
patronat durch Vereinbarung auf einen der Miterben übertragen 
werden, #3) während bei Succession der gentiles die adplicatio 
ad patronum Platz greift. #4) 


$ 4. 


Die Beendigungsgründe von Patronat und Clientel. 


Ein Erlöschen des Patronates ohne Befreiung von der Cli- 
entel tritt, abgesehen von dem Tode des Patrones, in dem dop- 
pelten Falle ein sowohl der capitis deminutio des Patrones, #5) 
als auch der gentis ecnuptio der Clientin. Und zwar ist anzu- 
nehmen, dass im ersteren Falle, wie allgemein im Rechte, die 
gleiche Succession, wie beim Todesfalle Platz griff, im letz- 
teren Falle dagegen die Clientin die Clientel ihres Ehemannes 
theilte, resp. in späteren Zeiten bei Verheirathung mit einem 
Vollbürger selbst clientelfrei ward. 

Dagegen die Befreiung von der Glientel selbst konnte in 
ältester Zeit nur durch Privileg vermittelt werden, 26) welches, 


42) Hierauf stützte die Interpretatio die Ausschliessung der agnatae 
von der hereditas legitima: Voigt, a. O. III, 289. 

43) Dies ist das dividere libertos, welches erst unter Sept. Severus un- 
tersagt ward: Ulp. 2 de Off. Cos. (D. XXXIV, 4, 3), Paul. Imper. sent. (D. 
XXXVIL 44, 24. X, 2, 44). Das clientem divisui habere in A. 102 weist auf 
das hohe Alter solchen Verfahrens hin. 

44)‘ Denn nur so erklärt sich, dass im J. 568 die Fecenia Hispala pa- 
tronlos sein konnte: Liv. XXXIX, 9, 7: dieselbe hatte die adplicatio ad pa- 
tronum unterlassen. 

45) Capitis dem. media: Gai. Ill, 54 vgl. Ulp. XXVIH, 5. I. Just. III, 
4,2. Hinsichtlich der cap. dem. minima ergiebt sich ein Beweis daraus, 
dass solche noch nach späterem Recht den Verlust resultirt ebenso der here- 
ditas legitima: Gai. Il, 51. Pomp. 4 ad Sab. (D. XXXVIIH, 2,2 $ 2), Ulp. 
45 ad Sab. (D. XXXVIH, 4, 384.5), fr. XXXVIL, 5., wie der tutela legi- 
tima: Gai. I, 495b vgl. Ulp. XI, 9. I. Just. I, 22, 4, als auch der obligatio 
operarum : Gai. III, 83. 

46) Das 6. Jahrh. fügte dazu noch die Erlangung einer curulischen 
Magistratur: A. 445. 
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analog der restitutio .natalium der Kaiserzeit, dem Glienten das 
Vollbürgerrecht ertheilt, und wofür als Beispiele in den Quellen 
gegeben sind sowohl der Fall des Vindicius, #7) wie auch das so. 
wichtige Privileg der Fecenia Hispala. 

Und zwar indem durch dieses im J. 568 erlassene, von Liv. 
XXXIX, 19, 5 überlieferte Senatusconsult #8) der Fecenia Hispala, 
einer liberta, die Gleichstellung mit den ingenuae cives Romanae 
gewährt wird, so sind es im Einzelnen vier verschiedene Privi- 
legien, welche der Genannten verliehen werden zu demZwecke, 
die mit deren Stellung verbundenen Nachtheile oder Zurück- 
setzungen zu beseitigen. Von diesen Privilegien kommt aberhier 
nicht weiter in Betracht das eine: uti ei tutoris optio esset, quasi 
ei vir testamento dedisset , da dieses zu der Lage der Fecenia 
als patron-, wie agnatenlose mulier sui Juris in.Beziehung steht; 
wohl aber sind hier maassgebend die übrigen drei Privilegien: 

uti ei vestis institae usio esset, 

uti ei gentis enuptio esset, fi 

uti.ei ingenuo nubere liceret neu quid ei, qui eam duxisset, 

ob id fraudi ignominiaeve esset, 

von denen das erste der Fecenia die matronale Tracht zugesteht, 
das zweite dieselbe von dem Consense ihrer gens zur Ehe mit 
einem ausserhalb derselben Stehenden befreit, das dritte aber 
derselben conubium mit dem Vollfreien verleiht und ihrer etwa- 
igen Ehe mit dem Vollbürger den Makel der ignominia für den 
Gatten nimmt, ?) alle drei zusammen aber die Stellung der Fe- 
cenia alsClientin betreffen und darauf abzwecken, dieselbe, wie 
bemerkt, den Vollbürgerinnen gleichzustellen. Im Besonderen 
erhellt die Bedeutung des ersten dieser Privilegien aus A. 58 


47) Im J. 245: Liv. II, 5, 10. Plut. Popl. 7. Pomp. Ench. (D. I, 2, 2 
$ 24), Theoph. Par. I, 5, 4. vgl. Becker, a. O. 493 f. Dagegen ist die Zu- 
rückführung der manumissio vindicta auf jenen Vindicius eine etymolo- 
gische Spielerei vgl. Weissenborn zu Liv. cit. 

48) Im Rhein. Mus. N.F. 4878 XXXIII, 483 ff. habe ich theils das obige 
Privileg erläutert, theils die corrumpirte Lesart bei Liv. : datio deminutio 
verbessert in vestis institae usio, in Bezug worauf ich wegen der näheren 
Begründung auf jenen Aufsatz verweise, dessen Resultate im Nachstehenden 
verwerthet sind. 

49) Nach Liv. cit. $6 tritt zu dem Allen noch die Anempfehlungder Fe- 
cenia zu besonderem Schutze an die damaligen, wie künftigen Consuln und 
Prätoren. 
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und die des zweiten aus A. 82, während auf das dritte in A.79 
zurückzukommen ist. 


$5. 
Die eküngliche Stellung des Clienten in politischer, sacraler, 
wie priväatrechtlicher Beziehung, | 


Die ursprüngliche Stellung des römischen Clienten 50) be- 
ruht vor Allem auf den drei in $ I aufgestellten Fundamental- 
sätzen: einerseits ist der Client ein integrirendes d.h. organisch 
eingefügtes Element der römischen Staatsbevölkerung; dennoch 
‚steht derselbe nach Recht, wie Pflicht in keinerlei directer Be- 
ziehung zu dem Staatswesen ; wohl aber tritt derselbe durch 
die Person seines Patrones, wie durch dessen gens in eine in- 
direete und zwar in jene organische Verbindung mit dem Staate. 

_ Und zwar jener erste Satz gewinnt seine Ausprägung und 
Bekundung theils durch die an dritter Stelle zu erörternde mit- 
telbare Verknüpfung des Glienten mit dem Staate, theils aber 
auch durch zwei leges regiae: durch die lex Romuli, welche 
die Treuverletzung ebenso des Patrones wider den Clienten, wie 
auch des Letzteren wider den Ersteren mit der Strafe des Tellu- 
moni sacer esto bedrohte, 5!) sowie durch die lex Numae über 
das parieidium, welche, wie den vom Clienten, so auch den an 
demselben verübten Mord dem paricidium unterstellte.52) + 

Sodann jene zweite negative Position gewinnt ihre centrale 
Ausprägung darin, dass dem Clienten das alte d. h. patricische 
Bürgerrecht versagt ist, 5%) woraus wiederum eine Mehrheit von 
niederen Gonsequenzen sich ergiebt. Denn zunächst ist dadurch 
bedingt die Ausschliessung des Clienten ebenso vom Senate, von 
der Magistratur und vom Priesterthume, als auch von den Tri- 
bus und Curien und den auf die Mitgliedschaft in solchen ge- 
stützten politischen, wie kirchlichen Rechten und Pflichten, so 
namentlich von der Steuer- und Militärdienst- ass wie von 


50) Die einschlagende Litteratur verzeichnen Rein in Pauly, Realenc. 
II, 456 f. Lange, a. 0. $ 42, 43. 
54) Voigt, Leges regiae $ 4. Auf ein ähnliches Gesetz des Lycurg zum 
= der Heloten weist hin Plut. Inst. Lacon. 44: SS nv x.T. 4. 
53) Voigt, a.0.$ 10. 
53) Dion. IV, 22. Zon. VII, 9. vgl. Becker, a. O. 96 f. 
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der Theilnahme an den sacra popularia.°#) Und nicht minder 
folgt daraus der Mangel der Rechtsfähigkeit des Glienten: denn 
indem, wie in dem gesammten indo-europäischen Völkerkreise, 
so auch zu Rom die Theilnahme des Individuum an dem Rechte 
durch das Princip einer personalen Herrschaft des Rechtes be- 
stimmt ward, welches die Civität des Individuum als das Mittel 
hinstellte, wodurch das betreffende ius civile mit jenen verknüpft 
ward, 55) so ergab nun der Mangel des Bürgerrechtes für den 
Clienten ohne Weiteres den Mangel der Rechtsfähigkeit und so 
namentlich auf dem Gebiete des Privatrechtes in ihrer dreifachen 
Beziehung als conubium, commercium und legisactio, im Beson- 
deren aber auch der Fähigkeit zum Erwerbe von Grundeigen- 
thum. Und endlich , indem jenes Princip in Rom bis zu der 
merkwürdigen Gonsequenz durchgeführt ward, dass selbst die 
römisch-nationale Kleidung zu einer Prärogative des römischen 
Bürgers erklärt ward und so zu einem Sonderrechte desselben 
sich gestaltete, 5%) so waren dementsprechend dem Glienten auch 
diejenigen Stücke der Bekleidung versagt, welche als präroga- 
tive Attribute des Bürgers anerkannt waren: es fehlt dem mün- 
digen Clienten das ius togae, 57) der mündigen Glientin das jus 
longae vestis d. i. togae institae, 59) dem unmündigen Qlienten 
das Recht, das lorum zu tragen (A. 128). 

Endlich wiederum der dritte der obigen Sätze stellt den 
Patron, wie dessen gens gleich als Mittelglieder zwischen Glien- 
ten und Staat, so dass dasjenige, was an Recht und Pflicht, was 
an Theilnahme an den Institutionen und Satzungen von Staat, 
wie Staatskirche dem Clienten versagt ist, Ersatz oder Vertre- 
tung findet in demjenigen, was an Entsprechendem der Patron 
und dessen gens dem Glienten bieten oder von demselben er- 
fordern. 

Denn so tritt zunächst die gens dem QClienten gegenüber an 
die Stelle des Staates: anstatt des fehlenden Bürgerrechtes wird 
ihm die Mitgliedschaft in der gens zu Theil, der der Glient zwar 
nicht als gentilis: als Vollberechtigter, so doch als gentilicius : 


54) Marquardt, röm. Staatsverw. III, 49 A. 12. 
55) Voigt, Ius nat. IL$ 6. 41 ff, 

56) Voigt, a. O. II, 32. 

57) Weiss, Kostümkunde II, 999 f. 

58) A. 48; vgl. Plaut. Mil. III, 4, 194 fi. 
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als untergebenes Mitglied 59) angehört, so nun befugt ebenso zur 
Führung des nomen gentilicium, 6%) wie zur Theilnahme an dem 
sepulerum gentilicium, 61) andrerseits aber auch, was die Clien- 
tin betrifft, beschränkt in der gentis ecnuptio, in welche die gens 
selbst mit Rücksicht auf die dadurch herbeigeführte Verminde- 
rung ihrer gentilicii zu consentiren hat (A. 82). Und während 
wiederum als Ersatz für die sacra popularia die Theilnahme an 
den sacra privata gentilicia eintritt, zugleich mit der’ connexen 
Verpflichtung zur Beisteuer zu dem Aufwande für solche, 62) so 
tritt endlich an Stelle des versagenden staatlichen regimen mo- 
rum, wie imperium das regimen morum der gens, wie auch, 
insoweit als der Client criminell oder privatrechtlich Beklagter 
ist oder wegen Verletzung der lex Romuli wider den Patron selbst 
Anklage erhebt, die Jurisdietion der gens. 83) 

Und nicht minder tritt auch wieder der Patron dem Qlienten 


59) Vgl. Voigt, de causa hered. inter Claud. patric. et Marcellos $ 3. 
Cyrill. gloss. Sp. 442: &$vixos' gentilis; E9vopvAat' gentilicius; nichts- 
sagend ist die Panormia des Osbern 248: genlilicius i. e. de gentibus 
existens. 

60) Lact. div. Inst. IV, 3 vgl. Becker, a. O. 79. 130. 

64) Becker-Marquardt, a. ©. V, A, 366. 

62) Dion. II, 10. Daneben haben die Clienten ebenso ihre sacra fami- 
liaria, wie ihnen auch die private Verehrung der röm. Götter freigegeben 
ist, die namentlich der Feronia dargebracht ward, welche Varro als die 
libertorum dea bezeichnete und die somit von Alters die Schutzgöttin der 
Clienten war: Serv. in Aen. VIII, 564. Liv. XXI, 4, 48 vgl. Varr. LL. V, 
40, 74. 

63) Als sicher kann gelten, dass der Client nicht der Criminal-, wie 
Civiljurisdiction, noch auch dem regimen morum des Staates unterlag. 
Becker, a. OÖ. 434 misst nun die Jurisdiction dem »Patron mit der Familie 
und vielleicht den Gentilen« bei. Allein dies halte ich für bedenklich; denn 
wenn der paterfamilias in der That ius dicens, judex, wie censor morum 
gegenüber seinen Hausangehörigen: den familiares ist, so correspondirt 
doch dem das jus vitae et necis, wie anderntheils die Befugniss zur noxae 
datio, welche beide dem Patron gegenüber dem Clienten fehlen. Und dann 
kann die Criminaljurisdiction über den Patron, wie über den Clienten we- 
gen Verletzung der lex Romuli doch nur in der Hand der gens gelegen 
haben, die so zugleich Beschwerdeinstanz für den Clienten gegenüber dem 
Patrone bildete. Daher sind jene Functionen sammt dem jus vitae et necis 
und dem Rechte, den strafwürdigen Clienten im Falle der Ueberschuldung 
seinem Gläubiger zu addieiren, vielmehr der gens beizumessen, welche in 
ältester Zeit ebenso eine straffere corporative Organisation hatte, wie auch 
sehr bedeutungsvolle Functionen im Interesse der Geschlechter versah: 
Voigt, Ius nat. III, 1249 f. 
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gegenüber an die Stelle des Staates: während einerseits der 
Steuerleistung die Pflicht zur Leistung von dona®®) und munera ®) 
an oder für den Patron, und dem Militärdienste die Pflicht zur 
Heeresfolge gegenüber dem Patrone ®°) substituirt ist, so wird 
andrerseits die mangelnde Rechtsfähigkeit ersetzt durch die 
Stellvertretung Seitens des Patrones, welche als processualische®”) 
bei erimineller, wie privatrechtlicher Verletzung des Glienten 
durch Dritte die fehlende legis actio, wie accusatio, und als 
rechtsgeschäftliche 68) das fehlende commercium ersetzt, während 
der Mangel an Grundeigen ausgeglichen wird in der Weise, 
dass der Patron Parcellen seiner possessio gleich als precarium 
an den Glienten verleiht, 69) endlich an Stelle des eivilen conu- 
bium das conubium mit der Glientin eintritt. 


64) Donum ist die zum Zwecke der Bereicherung gewährte Gabe, 
welche von dem Clienten als Beisteuer zu ausserordentlichen Ausgaben des 
Patrones geleistet wird, und so zwar: a. zur Auslösung des Patrones oder 
seiner Söhne aus der Kriegsgefangenschaft: Dion. I, 40; b. zu extraordi- 
nären Ausgaben des bedürftigen Patrones selbst, so zur Dotirung seiner 
Tochter: Dion. II, 10. Plut. Rom. 43 oder zu dem Aufwande in der Magi- 
stratur: Dion. II, 40; c. zu den Schulden im Allgemeinen des überschulde- 
ten Patrones: Dion. II, 40. Plut. Rom. 13, und so insbesondere zu den 
demselben zuerkannten höheren polizeilichen oder criminellen Geldstrafen : 
Dion. II, 40. Liv. V, 32, 8 v. J. 8363, XXXVIH, 60, 9 v. J. 567, wie doch 
wohl auch zur Ahimentstion des bedürftigen Pitrönägt > 

65) Munus ist die als Liebes-, Anstands- oder Ehrengeschenk gewährte 
Gabe, so an der Saturnalia: Macr. Sat. I, 7, 33 vgl. Preller, r. Myth. 444 f.; 
an den Geburtstagen:: Petr. Sat. 30 vgl. Becker-Marquärdt, 8.0, N Ve 1592. 

66) Sei’es als Knappe, dafern der Patron im Felde steht, sei es auch 
als Dienstmann, dafern der Patron auf eigene Faust Krieg führt: Dion. VI, 
47. 63. VII,49. X, 27. 43; und so insbesondere bei dem Kriegszuge der Fa- 
bier nach Etrurien: Dion. IX, 45. Fest. 334%, 6. Serv. in Aen. VI, 846. 
Ebenso bot Herdonius seine Clienten zum Ueberfalle des Capitoles auf: 
Dion. X, 44, und Scipio dieselben im J. 620 für den numantinischen Krieg: 
App. ee 84, Vgl. Becker, a. 0. A.345. 

67) Dion. II, 40. vel. in: III, 44, 5: adesse in foro; Cic. in Q. Caec. 
20, 66: injurias Brepulsare eorumque fortunas defendere. Die Vertretung 
des Clienten durch den Patron bei Civilklage wider den Bürger subsumirt 
sich dem lege agere pro tutela: Voigt, Ius nat. IT A. 34. 

68) Dion. Il, 40: z@v sol yonuara ovußoiaiwr. 

69) Fest. 346%, 33: [patres appellati sunt (sc. senatores), quia] agro- 
rum partes at[tribuerunt tenuioribus] perinde ac liberis vgl. Paul. Diac. 
247,4; Dion, V,40 und Suet. Tib.4 : agrum — clientibus — publice accepit 
(sc. Atta Claudius) , wozu vgl. Voigt im Rhein. Mus. N. F. XXIV, 55 A. 8. 
Vgl. Niebuhr, r. Gesch. I*, 344. 113, 467. Schwegler, r. Gesch. I, 641 A. 2. 
Peter, Gesch. Roms I, 70. 
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Neben jene dreifältigen, die Ausgangspunkte, wie die Grund- 
züge der Clientel-Ordnung ergebenden Sätze tritt indess noch 
ein weiteres, durchaus eigenartiges legislatives Motiv, in noch 
anderen Beziehungen die Stellung des Patrones zum Clienten 
eigenthümlich bestimmend oder beeinflussend: dem Patrone 
wird dem @lienten gegenüber die Stellung und der Platz der 
Collateralverwandten angewiesen, ?0) die selbst dem Clienten von 
dem Rechte versagt d. h. nicht anerkannt werden. Und diese 
Quasi-Verwandtschaft des Patrones gewinnt wiederum in zwie- - 
facher Beziehung einen besonderen Effect. 

Denn zunächst dem Patrone stehen in Bezug auf Erbrecht 
und Tutel, und so doch auch auf Cura gegenüber dem Clienten 
die gleichen Delationstitel zu, wie dem Agnaten gegenüber dem 
vollfreien Bürger. ”!). Und wie andrerseits die alte Zeit den Ver- 
wandten verpflichtete, mit Rath und That dem. bedrängten Ver- 
wandten beizustehen, 72) so wird gleiche Pflicht zum Beistande 
auch dem Patrone auferlegt: es liegt ihm ob, in häuslichen und 
wirthschaftlichen, wie in juristischen Angelegenheiten mit seinem 
Rathe, wie im Nothfalle auch mit- der That dem Clienten zur 
Seite zu stehen. 73) 

Und dann wiederum ist entlehnt dem Verwandtschafts- 
rechte theils die beiderseitige Ausschliessung vom Zeugnisse 
gegen einander, ”*) theils aber auch die ethische Qualificirung 
des Pflichtengehaltes selbst im grossen Ganzen, wie solcher dem 
Verhältnisse zwischen Patron und Clienten inliegt. Denn gleich- 
wie der Pflichtencomplex zwischen den Cognaten nicht in dem 


70) Die späteren Quellen sprechen solchen Gedanken ebenso direct aus, 
wie sie auch denselben in noch anderweiten Beziehungen durchführen: A,490. 

74) Tutela pupilli: Dion. XI, 36. Gai. I, 465. 468. 492 vgl. 4167; Ulp. 
XI, 3 vgl.49; I. Just. 1, 47. Tutela mulieris: Liv. XXXIX, 9, 7. Gai. I, 168. 
474.476. A479 f. 492. Ulp. XI, 3. Erbrecht in Ermangelung von sui nach 
Maassgabe der XII Taf.: Cie. deOr. I, 39, 477. Gai. II, 40. 49. 54. Ulp. 46 
ad Ed. (D.L, 46, 495 $ 4), 2 Inst. (Collat. XVI, 8, 2), fr. XXIX, 4. 6. u.a.m. 

72) Voigt, Ius nat. III 4469. 

73) Beistand in häuslichen und wirthschaftlichen Angelegenheiten: 
Dion. 1, 40. Plut. Rom. 43. Cat. M. 24. Cic. in Q. Caec. 20,66. Fest. 2333, 
34: patrocinia appellari coepta sunt, cum plebs distributa est inter patres, 
ut eorum opibus tuta esset. Dann de iure respondere: Dion. II, 40. Plut. 
Rom. 43, Hor. Ep. II, 4, 403 ff. Porph. und Schol. Cruq. in h.. 

74) Dion. II, A0. Plut, Rom. 43. Mar. 5. Cat. bei Gell. V, 43, 4 vgl. 
$ 2. 5. 6. Wegen gleicher Rechtsordnung betreffs der Verwandten vgl. 
Voigt, Ius nat. III A. 48293. 
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Rechte, als vielmehr in der Moral und bürgerlichen Sitte seinen 
vornehmsten und maassgebenden Regulator und Stützpunkt fin- 


det, im Besonderen dabei in der fides: der Treu und Redlich- 
keit in ganz prärogativem Maasse die bestimmende Directive für 


das einzuschlagende Verhalten gewinnend und so nun als offi- 
cium besonders gekennzeichnet, so unterbreitet sich das gleiche 
ethische Gesetz auch dem Verhältnisse, gleiehwie zwischen pa- 
tronus und hospes, so auch zwischen Patron und Clienten: auch 
- das letztere fällt, abgesehen von der obigen lex Romuli, nicht 
in die Sphäre des jus, als vielmehr einzig und allein in die 
Sphäre der fides, 75) wie in die Classe der officia, hier nun die 
vierte Rangordnung einnehmend: zwischen dem offieium gegen 
die hospites und dem gegen die cognati. 76) 

Indem so daher auf der Grundlage jener fünf Momente: 
der organischen Einfügung des Clienten als Freien in den Staat 
unter Ausschliessung desselben von dem Bürgerrechte, seiner 
Einordnung ferner in die gens des Patrones und seiner Unter- 
ordnung unter die Schutzherrlichkeit des letzteren selbst, der 
Verbindung endlich verwandtschafts-rechtlicher Ordnungen mit 
solcher Schutzherrlichkeit das Verhältniss zwischen Patron und 
Clienten sich construirt, so stehen nun in diesem Verhältnisse 
selbst der Patron, der Edelgeborene und Vollbürger, 7”) als der 
Schutzherr: patronus oder Inhaber des patrocinium,’°) und der 


75) So insbesondere nach der Formel der adplicatio ad patronum bei 
A. 49 und nach der lex Romuli in A. 54; dann Cat. in Lent. bei Gell. V,43, 
4: quod majores sanctius habuere defendi pupillos, quam clientes non fal- 
lere ; Gell, XX, 4, 40: clientem in fidem acceptum cariorem haberi, quam 
propinquos; Serv. in Aen. VI, 609: tantundem est clientem, quam filium 
fallere ; Verg. Aen. VI, 609: pulsatusve parens et frausinnecta clienli, so- 
wie das Weitere in Voigt, Ius nat. Beil. XVIII $ 5. Andrerseits Plaut. 
Men. IV, 2, 5: cluentum fides. 

76) Vgl. Voigt, Ius nat. III A. 287 und dazu noch Auct. ad Her. III, 3, 
4.: hospitia, clientelas, cognationes, adfinitates caste colendas esse dicemus. 

77) Dion. II, 40. Plut. Rom. 43. Lyd. de Ostent. 30 in A. 244 cit. 

78) Patrocinium: Fest. 2332, 33. Gell. V,13,2. Die reale Verknüpfung 
von patronus und pater, so bei Fest. 253b, 30. Serv. in Aen. VI, 609. Sa- 
lemo gloss. s. v., wie in der Zurückführung der Benennung patres auf das 
Patronat (s. Voigt, Leges regiae A. 444) setzt zu Gunsten der Etymologie 
eine sachliche Unwahrheit: denn wie die Stellung des dem hospes gegen- 
 überstehenden patronus, so hat auch der dem Clienten gegenüberstehende 
Patron nichts mit dem pater gemein. Und so nun hät es weder eine Ver- 
äusserung des Clienten unter Lebenden oder auf den Todesfall, noch eine 
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Client, der Niedrigstehende, 79) als der Schutz -Angehörige: 
eliens °0) einander gegenüber, der Erstere ausgestattet ebenso- 
wohl mit der Vollgewalt, dem Clienten Befehle zu ertheilen, 8) 
und so insbesondere auch über die Verheirathung der Clientin 
namentlich mit dem einer fremden gens zubehörigen Clienten 
zu bestimmen, 52) als auch mit dem Anspruche auf Gehorsam 
und Respect: obsequium und reverentia, 83) wie auf Ehren-, 
‚Anstands- und Gefälligkeits-Dienste: operae officiales, $t) allent- 
halben berechtigt, die Ungebühr im Verhalten durch castigatio 
zu ahnden.°5) Und so ist denn auch das officium lugendi des 
Clienten nicht zu bezweifeln. 


vindicatio clientis gegeben; erst eine spätere Zeit schuf das praejudicium 
de patronatu: Ulp. 5ad]. Jul. et Pap. (D. XXXVII, 45, 44), 38 ad Ed. (D. 
XL, 44, 6), wie das praejudicium de ingenuitate: Marcell. 7 Dig. (D. XL, 
44, A), Pap. 40 Resp. (D. cit. 5), Callistr. 4 de Cogn. (D. XL, 46, 3), Ulp. A 
ad]. Iul. et Pap. (D. eit. 4). Somit ist ein privatrechtlicher Character der 
Clientel fremd, was hervorzuheben ist gegenüber Bröcker, Untersuchungen 
über die Glaubwürdigkeit der altröm. Verfassungsgeschichte 4 ff.: es sind 
unrichtige Schlussfolgerungen, durch welche derselbe zu dem entgegen- 
gesetzten Ergebnisse gelangt. 

79) An dem Clienten haftete ignominia oder später turpitudo, daher 
solche ignominia auch den Bürger traf, der eine Clientin ehelichte: $ 4. 

80) Cluens, cluenta: Plaut. Men. IV,2,3 ff. Mil. III, 4, 494. Etymo- 
logie von cluo s. Pictet, Orig. indo-europ. II $ 304. : 

84) Cic. ad Qu. fr. I,4,4,43: majores nostri — libertis suis non multo 
secus ac servis imperabant; Dion. XI, 46: sio«yy£iieraı de zei Magxos 
Kiavdıos — zul Tyv aitiarv eis Tov Enırakavıe napavousiv Anrıov avapk- 


0wv, HJavarov — Gnolverai‘ Liv. IV, 43, 2: Sp. Maelius — frumento — 
ex Etruria privata pecunia per hospitum clientiumque ministeria coempto; 
vgl. A. 66, 86. 


82) Val. Max. VI, 7,4 (wo die Bestimmung von der patrona ausgeht, 
somit unabhängig von der tutela ist), App. Civ. IV, 24. Die Verheirathung 
mit einem zu einer anderen gens gehörigen Clienten ist die gentis ecnuptio, 
wozu nach $ 4 auch die gens selbst zu consentiren hat, weil dieser in Foige 
solcher Ehe die Descendenz der Clientin verloren geht: $3. Wegen ecnu- 
bere vel. Liv. IV, 4,7. X, 23, 4. XXVI, 34, 3; den Gegensatz bildet das 
innubere: Liv. I, 34, 4. Scaev. 22 Dig. (D. XXXIIT, 5, 21). 

83) Plut. Rom. 43; vgl. $ 40 unter 4, 

84) Dion. II, 40: t@v neiarwv Änavıe Tois ngooreraıs aeıovvıwrv, 
wv dvvdusws, eiyov, vrangereiv‘ vgl. A. 163, sowie Voigt, Tus nat. III, 
343 f. Wegen des technischen Ausdruckes operae officiales vgl. Schilling, 
Inst. $ 283 c—f. 348 k: es sind die durch das officium in A. 76 bedingten 
operae. - 

85) Diese Machtbefugniss belässt noch die Kaiserzeit dem Patron ge- 
. genüber dem libertus: A. 174. 
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Und während so nun das Verhältniss die Bedeutung hat, 
dem Glienten als Nichtbürger die Möglichkeit einer geschützten 
Stellung, wie einer gesicherten Existenz innerhalb des Staates 
überbaupt zu begründen, so dient andrerseits dasselbe dazu, 
einen Stützpunkt für die Machtstellung und den Splendor der 
Familie, wie des Geschlechtes zu ergeben. 86) 

In ihrer Structur und ihren leitenden Grundgedanken aber 
beruht die Clientel auf einer durchaus patriarchalischen Gestal- 
tung und Ordnung, 57) allenthalben darauf berechnet, dass in 
selbstloser Hingebung und treuer Anhänglichkeit der eine Theil 
des Anderen in allen Lebensläufen sich annehme, dessen Inter- 
essen nach besten Kräften und Gewissen wahre, fördere und 
vertrete, in Freud wie Leid aber treu der Eine zu dem Andern 
stehe und halte: der letzte Ausläufer von Gesinnungen , Sitten 
und Zeiten, die bereits zu Beginn der Republik keinen rechten 
Boden im Leben mehr fanden. j 


II. 


Die späteren Veränderungen in der Stellung der 
Clienten und Libertinen. 


86. 


Die Modificationen der Clientel durch die Verfassung des 
Servius Tullius und die XII Tafeln. 


Die GClientel in ihrer ältesten Structur und Gestaltung ward 
wohl kaum, wie Lange, Alterth. 13 $ 42 annimmt, durch die 
Zunftverfassung desNuma, wohl aber sicher durch die Verfassung 
des Servius Tullius modificirend berührt. Und zwar gipfelt 


86) Dion. II, 10. Tac. Ann. Ill, 55: ut quisque opibus, domo, paratu 
speciosus, per nomen et clientelas inlustrior habebatur ; Cic. deSen. I, 37: 
tantam domum (A. 2), tantas clientelas Appius regebat. Nach Fest. 3342, 6 
(Paul. Diac. 335, A) ward die Zahl der an der Cremera im J. 277 gefallenen 
Clienten des fabischen Geschlechtes auf 5000 angegeben. 

87) Nicht dagegen, wie Lange, a. O, $ 42 betont, einer familienrecht- 
lichen Gestaltung; denn das Familienrechtliche ergiebt nur eine Parallele: 
A. 70, nicht aber die institutionelle Ordnung des Verhältnisses: vielmehr 
fehlen dem Patrone die familienrechtlichen Befugnisse: A. 78, und der 
Client gehört sicher nicht zu dessen familiares, daher auch die XII Taf. bei 
Ulp. 46 ad Ed. (D. L, 16, 495 $4) die familia des Clienten in einen ent- 
schiedenen Gegensatz zur familia des Patrones stellen. 
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‚diese. letztere Verfassungsreform darin, dass sie über: die alte 
‚patricische Bürgerschaft eine Neubürgerschaft stellte. welche, 
die Patricier, Plebejer und Clienten gleichmässig umfassend, 88) 
eine. zwiefache corporative Ordnung und Gliederung erhielt: in 
der Tribus-, wie in.der CGenturien-Ver fassung, 

Und zwar sind die tribus rusticae, wie die regiones ur banae 
mit ihrer Untergliederung je in pagi und vici und ihren Magi- 
straten an curator tribus und resp. magister pagi und vici ®?) 
verfassungsmässig reine Verwaltungsdistricte, denen ebenso eine 
entsprechende communale Gliederung der Bevölkerung nach 
tribus.correspondirt, wie auch die Function überwiesen ist, eine 
'Vertheilung gewisser administrativer Angelegenheiten je nach 
diesen personalen Tribus und damit eine Entlastung der Cen- 
tralgewalt von den niederen Regierungsgeschäften zu vermitteln; 
wogegen dieselben verfassungsgemäss nicht zu legislativen oder 
jurisdictionellen Functionen berufen sind, indem sie zu einer 
derartigen Wirksamkeit erst später in Folge des Umstandes ge- 
langten, dass die tribuni plebis die personalen Tribus als Glie- 
‚derung für die plebeischen Standes-Concionen benutzten. So 
daher dienen von vornherein die Tribus theils als Civilstands- 
bezirke, um die Anzeigen der Geburten, Todesfälle und der 
Mündigkeiten der Jünglinge aufzunehmen, theils als Steuerbe- 
zirke, um die Einschätzung und Erhebung der Steuer, wie die 
Auszahlung derMilitär-Dienstgelder zu vermitteln, theils endlich 
als Enrolirungs- und Aushebungs-Bezirke. 9%) Dahingegen sind 
dieselben nicht Cultusbezirke, indem diese Function lediglich 
den pagi und vici in den paganalia, wie compitalia überwiesen 
ist. Und indem wiederum die Einordnung der Tribulen bei den 
tribus rusticae auf dem Grundbesitze an den in dem Distriete 
belegenen Bauergütern beruhte, die übrige Bevölkerung aber in 
die regiones urbanae eingewiesen war, so ergiebt sieh nun aus 
Alle dem die Stellung der Clienten in der Tribus-Verfassung: 
dieselben sind in die regiones urbanae und zwar als vollberech- 


88) Nur dieses, nicht ein Mehreres liegt in den Worten von Dion. IV, 
22, dass Servius den libertini ein uer£yewv 175 loonoAırsias gewährt habe, 
‚oder von c. 23, dass dieselben modit«ı geworden seien. 

89) Ueber diese Beamten vgl. Becker, a. 0. A. 389, 394. Marquardt, 
Staatsverw. II, 170 A. 2; wegen des magister vici 1 noch Plaut. Curc. U, 
3,7; ee demarchu‘ BR comarchus. 

90) Vgl. Lange a. O. $ 62. 
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tigte Glieder eingeordnet, so dass ihnen ebenso die Theilnahme 
an den compitalia, wie die Fähigkeit zur Bekleidung des Amtes 
eines curator tribus, wie magister viei zukömmt. ?!) 

Dahingegen in der Genturienverfassung, indem dieselbe die 
organische Ordnung und Gliederung ebenso für legislatorische 
und jurisdictionelle Functionen, wie für die Lustration, das re- 
simen morum und die Vermögenseinschätzung der Neubürger- 
schaft darbot, durch das Mittel der letzteren zugleich die gra- 
duelle Einordnung des Einzelnen in die betreffende Stimm- und 
Steuerelasse, wie Heeresabtheilung bestimmend, nahmen die 
Clienten zwar ebenfalls eine organische, 92) allein lediglich eine 
untergeordnete und odios privilegirte Stellung ein. Denn nicht 
nur,dass dieselben in Folge der mangelnden Fähigkeit zum Grund- 
besitz von den Centurien der adsidui ausgeschlossen sind, 
bilden auch dieselben innerhalb der letzten Genturie eine eigene, 
neben den proletarii stehende Gruppe der capite censi, als 
welche sie kein tributum ex censu, wohl aber, insofern sie 
wohlhabender sind, ein tributum in capite zahlen, 9%) und nicht 
minder gleich den proletarii zwar frei vom Dienste in der Le- 
sion sind, 9%®) dagegen aber, im Gegensatze zu den proletarii, 


94) Dion. IV, 22: eis pvAas PR AVTOVS TOS KATR OA TerTagas 
UNEOYXOVORS En xal TarTWVv ANEIWXE TWv XKoıvWrv adrois ueteyev, or xl 
tois Önuorixois‘ c. 23. 45. Zon. VII, 9. Und dann das Privileg bezüglich 
des Vindicius v. J. 245 nach Plut. Popl. 7 vgl. A. 47. 420. 

92) Dion. IV, 22. 23. VII, 59. 

93) Während die proletarii, dafern vermögend, zum tributum ex censu 
herangezogen werden, zahlen die capite censi nur tributum in capite: Fest. 
364b, 9: tributorum collationem, quom sit alia in capite, [alia] ex censu; 
vgl. Becker-Marquardt, a. O. II, 3, 45 f., wovon abweichend II, 4. A. 435— 
437. Dieses tributum in capite wird jedoch nicht erhoben von dem Ver- 
mögenslosen: Dion, IV, 48. 20. VII, 59. d.h. von demjenigen, der noch 
unter 375 Ass besitzt: Gell. XVI, 40, 40: extremus — census capite censo- 
rum aeris fuit trecentis septuaginta quinque (missverstanden von Becker 
a.0. A. 437), dagegen für den mit 375 Ass oder mehr Begüterten wird es, 
da es nicht Vermögens-, sondern Kopfsteuer ist, nach dem Ermessen des 
Schätzungs-Beamten ausgeworfen: Dion. IV, 22. Ebenso wie die Clienten 
unterlagen auch die aerarii dem tributum in capite und dem Ermessen des 
Censor: Becker, a. O. II, 4, 487 ff. II, 2 A. 563. Die Thatsache an sich, 
dass die Clienten an demCensus Theil nahmen, erhellt aus der manumissio 
censu. Endlich vgl. auch noch Liv. XLV, 45, A in A. 143: eos-censendi 
. jJus factum est, wodurch die Zulassung zum tributum ex censu bezeichnet 
wird. 

932) Vgl. Marquardt, Staatsverw. II, 344 A. 3.4, sowie Gell. XVI, 40 
12. Liv. I, 43, 8. Dion. IV, 48, 20. VII, 59. Die proletarii werden zuerst 
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zum Dienste als accensi: als Trossknechte, somit anfänglich doch 
nur zurBedienung ihrer Patrone herbeigezogen werden.) Und 
so steht denn in thesi den Clienten auch Stimmrecht in den 
Genturialeomitien zu,?5) wenn immer auch regelmässig deren 
Stimme wegen bereits erzielter Majorität gar nicht zur Abgabe 
gelangte. 


im J. 474 in dem Kriege mit Pyrrhus zum Kriegsdienste herzugezogen: 
Cass. Hem. 2 Ann. bei Non. Marc. 67, 2). Aug. C.D. Ill, 47. Oros. adv. 
pag. IV, 4. vgl. Peter, hist. rom. rell. I, 402 f. und später dann öfter im 
Nothfalle: Gell. XVI, 40, 13, dagegen die capite censi werden zum Waflen- 
dienste zuerst im J. 647 oder 650 im jugurthinischen oder cimbrischen Kriege 
herbeigezogen: Gell. XVI, 40, A4. Val. Max. II, 3, A. Sall. Iug. 86. Flor. I, 
36 (III, A), 43. Plut. Mar. 9. Was endlich die manumissi der späteren Zei- 
ten insbesondere betrifft, so sind zunächst bei Dion. IV, 22: moAAnv avrois 
Eheyev Ex Twv ElevFeVovusvwv EITE«PNOEEHRL veornte x. T. A. die Ver- 
hältnisse später Zeiten und die Descendenten der manumissi in das Auge 
gefasst; und sodann wiederum gehören nicht hierher die Vorkommnisse 
weder bezüglich der volones im J. 538 nach der Schlacht bei Cannae, da 
diese Sclaven sind: vgl. Becker a. O. Il, A A. 477, noch auch bezüglich der 
libertini centuriati im J. 458 während des samnitischen Krieges bei Liv. X, 
34, 4, da unter diesen libertini sicher nur die Söhne von manumissi zu ver- 
stehen sind : A. 436, noch endlich Hirt. b. Afr. 36. Vielmehr erfolgte zum 
ersten Male die Herbeiziehung von manumissi zum Waffendienste im J. 537 
nach der Schlacht am trasimenischen See, jedoch keineswegs der manu- 
missi schlechthin, als vielmehr nur derjenigen »libertini, quibus liberi es- 
sent«: Liv. XXI, 44, 8 vgl. Macr. Sat. I, 44, 31. Dagegen die Einberufung 
der manumissi schlechthin fand während der Republik überhaupt nur Ein 
Mal und zum Dienste in der Cohorte statt: im J. 663 während des marsi- 
schen Krieges: Epit. Liv. 74. App. Civ. I, 49. Macr. Sat. I, 44, 32, woran 
sodann die Einberufung im J, 6 für den dalmatinischen Krieg und im J.9 
für den germanischen Krieg sich anschloss: Suet. Aug. 25. Macr. Sat. I, 44, 
32. DioCass. LV, 34. LVI, 23, wobei im ersteren Falle August sogar Scla- 
ven, die er manumittirte, nach dem Census-Ansatze der Eigenthümer von 
den letzteren sich stellen liess: Dio Cass. LV, 34. Vell. Pat. II, 440, 7. Da- 
gegen zog August die mänumissi zum Dienste in dem neu eingerichteten 
Corps der vigiles nocturni heran: Dio Cass. LV, 26. 

94) Dion. VII, 49 vgl. Liv. I, 43, 7. VIII, 8, 8. Schwegler, r. Gesch. 
I, 642 A. 3. Marquardt, Staatsverw. II, 318 f. Es geht eben die Stellung 
der Clienten im Heere aus von den in A. 66 dargelegten ältesten Verhält- 
nissen. Dann, als im J. 443 die röm. Staatsflotte gegründet ward, werden 
die proletarii und capite censi auch zum Flottendienste herbeigezogen: Pol. 
VI, 49, 3, was nun auch bezüglich der libertini insbesondere bezeugt wird 
von Liv. XXXVI, 2, 45 v. J. 563, XL, 18, 7 v. J. 573, XLII, 27, 3 v. J.582, 
34,7 v.J.583, XLIII, 12, 9 v.J.585. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
dass, wie bereits Lange, Alterth. 13 $ 64 a. E. ausspricht,, der Censor Ap. 
Claudius Caecus im J. 442 Urheber dieser Neuerung war: 88. 

95) Dion. II, 40. Liv. II, 56, 3. 64, 2. 
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Jene so in der Verfassung des Servius Tullius den Clienten 
angewiesene Stellung erlitt jedoch eine ebenso bedeutungsvolle, 
wie folgenreiche Verschiebung, seitdem durch die lex Publilia 
Voleronis v. 283 und resp. in Folge der leges sacratae v. 260 
die Tribut-Concionen jurisdictionelle und legislative Functionen 
erlangten. Denn indem die Gesammtheit der Clienten auf die 
vier regiones urbanae allein beschränkt war und in diesen nun 
bei ihrer grossen Zahl das Ergebniss der Abstimmung sehr ge- 
wichtvoll beeinflusste, 96) so erlangten damit die Clienten nicht 
allein in den Tributcomitien ein ganz neues politisches Actions- 
gebiet, sondern sogar eine geradezu einflussreiche und so nun 
auch hervorragende politische Stellung, in welcher wir nun in 
der That denselben ebenso im J. 263 in dem Processe wider 
Coriolan, wie im J. 363 in dem Processe wider Camillus be- 
gegnen. ?”) 

Endlich wiederum die XIl Tafeln greifen in zwei verschie- 
denen Punkten reformirend in das Verhältniss zwischen Patron 
und Clienten ein: zunächst insofern, als sie directe Rechts- 
fähigkeit dem Clienten verleihen: ebenso commercium®s) und 
damit zugleich commercium agrorum ,’) wie auch die legis 
actio 100) und accusatio, 101) und sodann indem sie an die Stelle 
der lex Romuli die Vorschrift setzen: PatLoNDS, si clienti frau- 
dem faxit, sacer esto. 

Und Er durch jene erstere an der Client die 
volle Selbstständigkeit und Unabhängigkeit in dem bürgerlichen 


96) Wenn dagegen bei Liv. II, 56, 3 v. J. 282 den Clienten ein maass- 
gebender Einfluss auf das Stimmergebniss in den Genturialcomitien beige- 
messen wird, so ist dies einer jener tendenziösen Züge, welche die späte 
Annalistik in den Ständekampf hineintrug. 

97). Liv. I], 835, 4. V,8%, 8; 

98) Die testamentifactio, welche anfänglich integrirender Bestandtheil 
des commercium ist (Voigt, Ius nat. Beil. XII$ 49 f.), wird bezüglich des 
Clienten bekundet von Liv. XXXIX, 9, 7 für das Jahr 568, von Gai. III, 40 
für die XII Tafeln. 

99) Bei Liv. XLIII, 46, 4 im J. 585 ist ein Client Besitzer eines Stadt- 
grundstückes. Nach Lange a. 0. $ 42 hat bereits die Verfassung des Serv. 
Tullius den Clienten ebenso commercium ; wie Grundeigen verliehen; ich 
halte jedoch diese Annahme für bedenklich. 

400) Dies ergiebt der Process um die Verginia v. J. 305, wo der Client 
M. Claudius Kläger in eigener Person ist: Liv. III, 44,5 fl. Dion. XI, 28 fl. 

404) Dies ergiebt in passiver Beziehung der Process wider den inA.400 
genannten Clienten: Liv. IIl, 58, 40. Dion. X1, 46. 
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Leben und Verkehre erlangte und damit von der bisher ihm 
auferlegten Bevormundung durch den Patron befreit wurde, so 
ward dadurch in tiefgreifendem und geradezu principiellem 
Maasse das Verhältniss zwischen beiden umgewandelt: die fides 
des Patrones, wie dessen Eifer und Hingebung und Umsicht 
hatten fortan nicht mehr die Bedeutung, das ganze Wohl und 
Wehe desQlienten zu beeinflussen, und nicht mehr angewiesen 
auf des Patrones patriarchalische Fürsorge und Pflichtentreue, 
konnte der Client fortan selbstständig und in eigener Person 
seine Interessen im Lebensverkehre wahren und verfolgen, wie 
seine Angelegenheiten und Geschäfte leiten. Und wie mit die- 
ser veränderten Stellung das ächt Patriarchalische und gewisser- 
maassen Ideale in der gesammten Structur des Verhältnisses an 
Schwergewicht und practischer Bedeutung verlor, so trägt nun 
auch das XII Tafelgesetz selbst solcher Wandelung Rechnung: 
an Stelle der Treu-Verletzung tritt als delictischer Thatbestand 
die Vermögensbenachtheiligung:: das fraudem facere, an Stelle 
des wechselseitigen Delictes das einseitige des Patrones wider 
den Clienten. 102) Immerhin aber findet die älteste Ordnung 
auch jetzt noch einen Reflex und Ausläufer in der dem Patrone 
auferlegten Pflicht, als Processpatron dem Clienten zu assi- 
stiren 103). 

Und sodann indem in Folge jener dem Clienten verliehenen 
directen Rechtsfähigkeit und der dadurch demselben vermittelten 
Unabhängigkeit von dem Patrone in Bezug auf die Interessen 
des Lebensverkehres die Person des Patrones aufhörte, ein un- 
entbehrliches Medium für die bürgerliche Existenz des Glienten 
zu sein, so entfiel damit auch für den letzteren die thatsächliche 
Nothwendigkeit, bei Aussterben der Patrons-Familie zur adpli- 
eatio ad patronum zu schreiten: dieselbe wurde nunmehr, beim 
Fehlen eines directen und juristischen Zwanges zu solcher, mehr 
und mehr unterlassen, wie das Beispiel der Fecenia Hispala v. 


4102) Wegen fraudem facere vgl. Voigt, Bedeutungswechsel 442ff. Vgl. 
auch Gell. XX, 4, 40: neque peius ullum facinus existimatum est, quam si 
cui probaretur clientiem divisui habuisse, wo der tralaticische Ausdruck 
clientem divisui habere dem clientem dividere in A. 43 entlehnt ist und in 
tropischer Verwendung die Bereitschaft bezeichnet, in Verbindung mit 
einem Anderen den Clienten auszubeuten, um dann den Gewinn zu theilen 
vgl. Turneb. Adv. XXIV, 43. 

103) Plut. Rom. 43. Plaut. Men. IV, 3, 45 ff.: iuris ubi dicitur dies 
simul patronis dicitur etc. 
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J. 568 ergiebt, die selbst patronlose Glientin war. 1%) Und für 
solchen, von den XII Tafeln noch nicht vorgesehenen Fall griff 
denn nun die Interpretatio ergänzend ein, indem sie, nach Ana- 
logie des Erbeganges beim Vollfreien, zu Gunsten der gens des 
Clienten ein Instaterbrecht an dessen Nachlasse in Ermangelung 
von sui und patronus desselben schuf. 10) 

Und endlich ward durch jene Neuerung der XII Taf. auch 
das regimen morum, wie die Jurisdietion der gens über den 
Clienten beseitigt, bis auf die der staatlichen Jurisdiction ent- 
zögenen Fälle, 106) wo der Patron beschwerend wider den Clien- 
ten auftrat oder auch der letztere wegen Verletzung des obigen 
Strafgesetzes oder aus sonst welchem Grunde wider den Patron 
Klage erhob. | 

Dagegen haben weder die XIl Tafeln, noch die lex Ganuleia 
v. 309 dem Glienten conubium mit den Patriciern verliehen, wie 
mit Bestimmtheit das Sen. CGons. über die Fecenia Hispala v. 568 
ergiebt, welches als Privileg derselben solches conubium ver- 
lieh ($ &). 

Und ebenso wenig hat die Verleihung des commercium 
agrorum an die Clienten deren Stellung in den Tribus und Cen- 
turien verändert: dieselben bleiben nach wie vor ebenso aus- 
schliesslich den regiones urbanae eingeordnet (A. 120), wie sie 
auch ferner noch als capite censi mit den proletarii zusammen 
der letzten Genturie angehören. 107) 


- 


87. 


Die Umwandelung der Clientel nach den XII Tafeln und 
deren Untergang. 


Die Clientel in der Gestaltung, wie sie den Zeiten nach 
den XII Taf. überliefert worden war, blieb während des ganzen 


404) Liv. XXXIX, 9, 7. 49, 5; und so daher, Cic. de Or. 1, 39,477: jus 
applicationis obscurum sane et ignotum. 

105) Dies ergiebt namentlich der Erbschaftsstreit zwischen den patri- 
cischen Claudiern und Marcellern bei Cic. de Or. I, 39, 476. Dagegen über- 
trug man den Gentilen nicht eine tutela legilima, wie Liv. XXXIX, 9, 7 
ergiebt. 

106) Dion. II, 40. 

4107) Vgl. A. 93; sie finden ihre Einordnung in solche Centurie als ge- 
nus hominum, wie Liv. XL, 54, 9 vgl. VIII, 20, 4. X, 24, 3 sagl d.h. nicht 
auf Grund des Census vgl. Becker-Marquardt, a. O. II, 3, 45 ff. 
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vierten und fünften Jahrhunderts in unveränderten Bestande. 
Denn die in $ 8 darzulegende Reform des Gensor App. Claudius 
Caecus v. J. 442 betreffs der Einordnung der Clienten in Tribus 
und CGenturien ward bereits im J. 450 durch den Censor Q. Fa- 
bius Maximus Rullianus wieder beseitigt und blieb ohne un- 
mittelbare dauernde Folgewirkung für die Stellung des Clienten. 
Erst das sechste Jahrhundert ist es, welches mehrseitig und 
mit tief einschneidenden Neuerungen ebenso in den privat- 
rechtlichen Gehalt des Verhältnisses, wie auch in die staats- 
rechtliche Stellung des Clienten eingreift. 

Und zwar in der ersteren Beziehung sind es zunächst zwei 
Plebiscite, welche die Pflichten des Clienten zur Leistung von 
dona und munera einer Normirung unterwerfen. Zuerst näm- 
lich die lex Publicia des M. Publicius Malleolus aus dem zweiten 
Jahrzehnd des 6. Jahrh., 108) worüber berichtet Macr. I, 7, 33: 

cum multi occasione Saturnaliorum per avaritiam a clienti- 
bus ambitiose munera exigerent idque onus tenuiores gra- 
varet, Publicius tribunus plebi tulit, non nisi cerei ditiori- 
bus missitarentur, 
und wozu vgl. Plut. Rom. 13: voregov — TO kaupaveır 
KEONUATE TOVg ÖVVATOVS 7aQA TOV Tasreıvor£gwv alOXOOYV 
Evouiodn aal ayevvEs, 
ein Gesetz, welches somit einerseits bekundet, dass zu dem be- 
treffenden Zeitpunkte die Patrone die von den ÜGlienten an den 
Saturnalien zu leistenden munera in dona umgewandelt hatten, 
wie andrerseits gerade solchem Missbrauche prohibirend ent- 
gegentritt. | 

Und bald darauf ergeht sodann im J. 550 die lex Cincia de 
donis et muneribus, bezüglich deren Liv. XXXIV, 4, 9 dem re- 
dend eingeführten Volkstribunen die Worte in den Mund legt: 

quid legem Cinciam de donis et muneribus (sc. excitavit), 

nisi quia vectigalis iam et stipendiaria plebes esse senatui 
coeperat, 

und wo nun, indem plebs als Collectivbezeichnung der Clienten 


108) Da dieses Plebiscit ganz unzweifelhaft älter ist, als die lex Cincia 
v, 550, so überweist es sich dem M. Publicius Malleolus, welcher im J. 549 
Prätor war und als solcher ein umfassenderes Edict proponirt, dessen ver- 
schiedene Capitel von ganz entscheidenden umsgestaltenden Einflusse auf 
die historische Entwickelung des röm. Rechtes geworden sind: Voigt, Ius 
nat. III $ 407. Beil. XX1$ 3 ff. 
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auftritt (A. 4), senatus als rhetorisch verwendete Collectiv- 
bezeichnung der Patrone zu nehmen ist. Sonach aber hat dieses 
Plebiscit, welches im Allgemeinen die Schenkungen über eine 
gewisse Werthsumme, wohl von 1000 Ass hinaus verbot und 
lediglich bezüglich gewisser privilegirter Personen hiervon eine 
Ausnahme setzte, auch die dona der Clienten an die Patrone 
jenem Verbote unterstellt, somit also die letzteren nicht den 
exceptae personae beigeordnet, !09) wogegen sie die wahren 
munera der Glienten an die Patrone nach wie vor zuliess, 110) 


409) Vgl. Dion. II, 10: tür zerpıxiwv — obdeular dwpsav 7ro001E- 
utvov. Ueberdem erhellt solches aus einer sehr merkwürdigen interpreta- 
tiven Thatsache, welche bekundet wird von Paul. 74 ad Ed. (fr. Vat. 307): 
item excipit (sc. lex Cincia): »Si quis a servis [suis] quique pro Servis ser- 
vitutem servierunt accipit, capere liceto« (wo das handschriftliche » duit« 
Corruptel ist aus clic.o). His verbis: »Si quis a servis suis« liberti conti- 
nentur, ut patronis dare possint. Sequentibus vero excipitur, ut is qui bona 
fide serviit, si postea liber pronuntiatus sit, possit dare ei, cui Serviit. Sa- 
binus utraque scribtura contineri et idem dietum, wozu vgl. $308: libertus 
continetur servi appellatione. Denn Alles dies erklärt sich so: indem die 
lex Cincia der Leistung von dona Seitens der Clienten an die Patrone ent- 
gegentrat, so konnten unter den personae exceptae dieser lex auch nicht 
die patroni und zwar weder den Clienten im Allgemeinen, noch den liberti 
insbesondere gegenüber aufgeführt sein, eine Thatsache, die nun auch 
durch Paul. cit. besonders bekundet wird. Seitdem jedoch das Verhältniss 
zwischen Patron und libertus, nach Ablösung desselben von der Clientel, 
den in $9 darzustellenden Entwickelungsgang einschlug, entsprach das ent- 
gegengesetzte Verhältniss den Tendenzen dieser Entwickelung, wie den An- 
forderungen der Zeit d. h. es erschien angemessen, dass die Patrone als 
exceptae personae gegenüber den liberti gelten. Solchen Widerspruch nun 
zwischen der lexCincia und den Anforderungen des 7.Jahrh. hob die Inter- 
pretatio auf dem Wege, dass sie der einen der von der lex Cincia aufge- 
stellten Classe von exceptae personae die liberti subsumirte. Und zwar 
werden dieselben zuerst von den Einen den servi, von den Anderen aber 
denen, qui pro servis servitutem servierunt interpretativ beigeordnet wor- 
den sein, worauf dann Sabinus die Ansicht aufstellte, der libertus falle gleich- 
zeitig unter beide Classen, bis endlich wiederum Paulus denselben den servi 
subsumirte. So daher ist in diesem Sachverhalte ein Beispiel jener so eigen- 
thümlichen Wirksamkeit der Interpretatio enthalten, wie solche in Jus nat. 
III $ 49 von mir nachgewiesen ist, und zwar das Beispiel einer in der That 
äusserst kühnen Interpretatio. Verfehlt dagegen ist die Auffassung von 
Buchholz in h. I. und Anderen (vgl. Schilling, Inst. $ 357), als ob bereits 
die lexCincia selbst den libertus unter den servi mit inbegriffen habe: quod 
inauditum est atque novum, wie Buchholz selbst anerkennt. 

440) Auch diese Thatsache ist zu entnehmen aus Paul. 71 ad Ed. (fr. 
Vat. 308): sicut in XII tab. patroni appellatione etiam liberi patroni conti- 
nentur, ita et in hac lege (sc. Cincia) , wonach die lex Cincia den patronus 
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Eine anderweite Veränderung sodann vollzog sich in der 
Sphäre des Eherechtes: bezüglich des conubium. Indem näm- 
lich bereits vor der Mitte des 6. Jahrh. ehemässige Verbindun- 
gen mit Frauen, denen das conubium fehlte, bei den Römern 
die Anerkennung als wahre, wenn auch non justae nuptiae ge- 
funden hatten (A. 129), so Saalen nun in Folge dessen auch 
Ehen der ingenui mit Clientinnen möglich, die indess, wie das 
Privileg der Fecenia ergiebt ($ 4), zunächst noch mit ignominia 
für. den Ehemann, wie auch, als non iustae, mit der Mutterfolge 
für die Kinder verbunden waren. Allein sehr bald und zwar 
bereits in dem letzten Viertel des 6. Jahrh. fanden solche Ehen 
mit Clienten auch die Anerkennung als iustae; denn als M. Por- 
cius Gato Gensorinus im J. 599 die Tochter seines CGlienten Sa- 
lonius ehelichte, !!1) so galten der aus solcher Ehe im J. 600 ge- 
borene M. Porcius Cato Salonianus, wie dessen Descendenz 
als gentiles der gens Porcia und folgten somit dem Vater. Im- 
merhin aber traf auch jetzt noch die gemeine Missbilligung 
solche Ehe, 112) bis endlich die lex Iulia de maritandis ordinibus 
v. 736 die Ehen mit Libertinen als vollgültig anerkannte, aus- 
genommen die Ehe des Senators mit der libertina. 113)- 

Unter diesen veränderten Verhältnissen aber ging, Hand in 
Hand mit den eintretenden Wandelungen und gleichzeitig mit 
diesen, auch das Einwilligungsrecht der gens in die gentis ec- 
nuptio unter. 

Was sodann die staatsrechtliche Aelludg des Clienten be- 
trifft, so fällt deren Umgestaltung gleichfalls in das 6. Jahrh. 
und ist hier einem Gesetze zu überweisen , als welches die in 
A. 440 zu erörternde lex Terentia v. J. 565 anzuerkennen und 
dem so nun die Bestimmung beizumessen ist, dass demQlienten 
in der Tribus-, wie Genturienverfassung die gleiche Stellung 
zukomme, wie den Söhnen der manumissi. Unter dieser Vor- 


erwähnte, was nach Maassgabe von A. 409 nur in Bezug auf die munera 
hohen sein kann. 

444) Gell. XIII, 20, 8. Plut. Cat. mai. 24. Plin, H.N. VII, 44, 64, So- 
lin. I, 59. Sen. Contr. vun, 6, 17. 

442) So die obige Ehe des Cato:: Plut. comp. Arist. 6; die Ehe des Rit- 
ters Gellius Poplicola mit einer libertina: Cic. p. Sest. 52, 440; die Ehe des 
Antonius mit der Fadia, Tochter des Libertinen Q. Fadius: Cic. Phil. II, 2, 
3. III, 6, 47. XII, 10, 23. ad Att. XVI, 44,4. 

443) Dio Cass. LIV, 46. LVI, 7. Zon. X, 34. Cels. 30 Dig. (D. XXIH 
2, 23), Paul. 4 ad. Iul. et Pap. (D. XXIU, 2, 44. pr. $ 4). 
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setzung aber erlangten die Clienten im J. 565 die Zulassung 
ebenso zu den tribus rusticae, wie in die höheren Genturien 
und zum tributum ex censu, womit sodann die Zulassung zur 
Legion, zur Magistratur und in den Senat Hand in Hand ging. 
Und alles dies wird nun in der That bestätigt durch Plut. Mar., 
wonach GC. Marius, geboren 598, Client des C. Herennius aus 
Gereatae bei Arpinum, solches Verhältniss selbst aber auf Seiten 
der Vorfahren des Marius, wie der Herennii ein altererbtes 
ist (e. 3), 114) gleichwohl aber der Erstere im J. 620 in der Le- 
gion dient (c. 3) und im J. 638 um die Aedilität ambirt, wie. 
im J. 639 die Prätur erlangt (c. 5). Allein dass solche Vollbe- 
rechtigung der Clienten in der That weiter zurückreicht und 
somit bereits dem 6. Jahrh. zu überweisen ist, ergiebt sich mit 
Bestimmtheit daraus , dass ein bezüglich des ius honorum der 
Glienten aufgestellter neuer Rechtssatz bereits im J. 639 als un- 
zweifelhafter und überlieferter bekundet wird, der Rechtssatz 
nämlich, dass die Bekleidung einer curulischen Magistratur, 
nicht aber des Volkstribunates den Betreffenden, wie dessen 
Descendenz von der Clientel ablöse und befreie. 115) 

In Folge Alles dessen aber fiel nun auch die dem Clienten 
anhaftende ignominia weg, während zugleich derselbe das ius 
togae, longae vestis, wie lori erlangte. Und ebenso entfiel nicht 
minder das, was an jurisdietionellen Hoheitsrechten über den 
Clienten der gens noch verblieben war, während das XII Tafel- 
gesetz wider die Vermögensbenachtheiligung des Glienten durch 
den Patron ausser Anwendung gelangte, da zwischen Clienten 
und Patron nunmehr die Klage freigegeben war und so dem 
Clienten andere Rechtsmittel wider Uebervortheilung Seitens 
des Patrones zu Gebote standen. 

So daher ist in Folge der Entwickelung, welche das: Ver- 
hältniss im Laufe des 6. Jahrh. erfuhr , dessen Pflichtengehalt 
ganz wesentlich umgestaltet, allein andrerseits doch wiederum 
nur umgestaltet, nicht dagegen völlig zersetzt oder verflüchtigt. 


444) Daraus erklärt sich, dass die Clienten nicht den Gentilnamen der 
Patrone führten: es war massgebend das Gesetz volskischer oder samni- 
tischer Onomatothesie. 

145) Plut. Mar 5: @vreinev 6 Magıos —, Ws, öTe noWToVv Koyav &vn- 
yogsvsn, Tov nıehaınv Eußeßnzwns. “Oneo nv od navranacıy aLmFEs' KoyM 
yo ob n&00 TO v£usıv NO00TEINV AralAaoaeı TOVS Tuyovras adrovg zul 
y&vos, GAR 7 Tov GyavAonoda dipoov 6 vouos didwoıv. 


Denn immer noch erkennt diese Zeit als wechselseitige Pflicht 
zwischen Patron und Clienten an die Unstatthaftigkeit des proces- 
sualischen Zeugnisses gegen einander (A.74); dann als Pflicht 
des Patrones den dem Qlienten zu gewährenden Beistand mit 
Rath und That und so insbesondere zum de jure respondere 
(A. 73), wie zur Uebernahme des Processpatronates (A. 103), 
während die Patrone wiederum ihr Recht auf legitima hereditas 
und tutela, wie auch cura wahren (A. 71). Dem Clienten dagegen 
liegen nach wie vor gegen den Patron ob reverentia und obse- 
quium (A. 83), operae officiales (A. 84), wie die Pflicht zur Leistung 
von munera: der reinen Anstands- und Ehrengaben (A. 110). 

Und ebenso behauptete sich auch die Verbindung zwischen 
dem Clienten und der gens des Patrones in Bestand mit dem 
Erbrechte der letzteren am Nachlasse des Clienten (A. 105), wie 
in ihren sacralen Beziehungen: der Theilnahme des Clienten 
am sepulerum gentilicium, wie an den sacra gentilicia und der 
Pflicht der Beisteuer zum Aufwande für die letzteren (A. 61.62). 

In soleher modificirten Gestaltung behauptete sich nun 
die Clientel bis in die Mitte des 7. Jahrhunderts in Bestand: 
denn so begegnen wir einerseits derselben noch bei Plaut. Men. 
um 538 (A. 103) und in der lex Cincia von 550 (A. 140), nicht 
minder im J. 567 bei Liv. XXXVIH, 60, 9, wo die Glienten zu 
der dem L. Cornelius Scipio Asiaticus wegen Peculates aufer- 
legten Geldstrafe beisteuern, und im J. 598, wo wir bei Plut. 
Mar. 3. 5 dem C. Marius als Nachkommen einer Clientenfamilie 
der Herennii in Samnium begegnen; endlich zur Zeit von M. 
Porcius CGato Gensorinus im J. 599 bei Plut. Cat. mai. 24 und 
Gell.V, 13,4, wie im J. 620, wo die Clienten dem Secipio Heeres- 
folge leisten (A. 66), und 639, wo nach Plut. Mar.5 C. Heren- 
nius als Patron das Zeugniss wider C. Marius als seinen Clienten 
verweigert. 116) 


446) Dagegen ziehe ich nicht hierher, sondern zu dem politischen Pa- 
tronate über Communen lex repet. v. 631 oder 63% in C. I. L. Ino. 478 lin, 
44 f., wonach vom Prozesspatronate für den Ankläger ausgeschlossen ist: 
quoiave in fide is (sc. cuius nomen deferatur) erit maioresve in maiorum 
fide fueri[nt queive in fide eius erit maioresve in maiorum fide fuerint]; 
denn jene Beziehung wird an die Hand gegeben theils durch die Individua- 
lität derjenigen, zu deren Schutz dieses Gesetz erlassen ist, somit also der 
Ankläger: denn dies sind nach lin. 4: socii no]menve Latinum exteraeve 
nationes quoive in arbitratu, dicione, potestate amicitiave [populi Romani 
Quir. sunt]; theils durch die Individualität derjenigen, gegen welche das 


12% 
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Dagegen andrerseits wird wiederum die alte Clientel als 
untergegangen bekundet für das J. 684 von Cic., 1!7) sowie für die 
Zeit von 706—709 von Valerius Antias bei Dion., 118) wie denn 
auch zwischen den patriceischen Claudiern und den Claudii Mar- 
celli, die alsClientengeschlecht der ersteren nach Maassgabe des 
kurz vor 699 mit denselben geführten Erbschaftsprocesses bei 
Cic. de Or. 1,39, 476 anzusehen sind, zu diesem Zeitpunkte das 
alte Verhältniss bereits völlig gelöst erscheint. 

Und dementsprechend begegnen wir der jüngeren, der 
neuen CQlientel der Kaiserzeit schon in dem letzten Viertel des 
siebenten, wie zu Beginn des achten Jahrhunderts. 119) 


$8. 


Die Ablösung der Enkel der manumissi sammt deren Descendenz 
von der Clientel. 


Nach Maassgabe von $ 3 fällt von Alters her der Freigelas- 
sene in die Clientel seines Manumissor als Patrones, während 
seine Descendenz ohne Beschränkung des Grades und ohne 


Gesetz Schutz gewährt, somit des Beklagten: denn dies sind nach lin. 2 
röm. Magistrate, während doch durch Bekleidung der curulischen Magi- 
stratur die altröm. Clientel erlischt (A. 145). Ebenso beziehe ich auf jenes 
politische Patronat Caes. p. Bithyn. bei Gell. V,43, 6 und Vell. Pat. II, 29, #. 

447) Cic. in Q. Caec. 20, 66 v. 684: clarissimi viri nostrae civitatis 
- temporibus optimis hoc sibi amplissimum pulcherrimumque ducebant ab 
hospitibus clientibusque suis — iniurias propulsare eorumque fortunas de- 
fendere. Und so nun bezeichnet Cic. de Orat. I, 39, 477 v.J. 699 den Patron 
der alten Clientel als quasi patronus, die alteClientel selbst aber als obscu- 
rum sane et ignotum. dur 

448) Dion. 11,40: @ — u£yoı noAloö nagausivavra yoovov Pw- 
uatoıs £9n EQL Tas narowvelas* — Toıyagroı dıEusıvav Ev mohkais Ye- 
veais — ai TWv nelatwv Te xal noo0rer@v Ovßvytaı — xal ueyas Erraıvos 
nv Tois dx av Enıpavav olxwv ws nAsiorovs nehdras Eyeıv. Es ist diese - 
Passage entlehnt aus Valerius Antias: Voigt, leges regiae 227, welcher selbst 
zwischen 706 und 709 schrieb : Voigt a. ©. 222. 

449) Cic. de Inv. 1,55,409 (nach 673): servis, libertis, clientibus, sup- 
plicibus; p. Sext. Rosc. 7, 49 v. 674: Mallius Glaucia quidam, homo te- 
nuis, libertinus, cliens et familiaris istius Roscii; in tog. cand. v. 690 bei 
Asc. in h. or. p. 74, 26 Kiesl.: quem enim — potest habere — [clientem], 
qui in sua civitate cum peregrino negavit se iudicio aequo certare posse 
d. i. C. Antonium; ad Att. I, 42, 2 (693): libertum ego habeo, — Hilarum 
dico, — clientem tuum; Sall. Cat. 50, 4 v.694: liberti et pauci ex clientibus 
Lentuli; Val. Max. IX, 44, 6. App. civ. IV, 418, 49 v. J. 744; Suet. Caes. 2 
v.J. 674, vgl. A. 457. 
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irgend welche Sonderstellung in die grosse Masse der Qlienten 
eintritt. In dieser Ordnung der Verhältnisse greifen jedoch be- 
reits im Verlaufe des 5. Jahrh. gewisse Modificationen Platz, zu 
denen gewisse Reformmaassregeln des Gensor Ap. Claudius Cae- 
cus v. J. 442 den ersten Anstoss gegeben haben. 

Und zwar setzte diese Reform des Claudius auf drei Punk- 
ten ein: erstens in Bezug auf die tribus rusticae liess derselbe 
das alte Prineip fallen, dass die Mitgliedschaft durch den bäuer- 
lichen Grundbesitz in dem betreffenden Distriete bestimmt 
werde, indem er solche vielmehr auf das Domicil stützte; so- 
dann in Bezug auf die Genturien entliess er die Clienten als 
solche aus der letzten Genturie, indem er dieselben nicht mehr 
dem tributum in capite unterwarf, somit also deren Qualification 
als capite censi beseitigte, vielmehr dieselben zum tributum ex 
censu zuliess und damit den Wohlhabenderen die höheren CGen- 
turien erschloss; 120%) und Hand in Hand hiermit zog er dieselben 
d. h. doch wohl nur die untersten CGensusclassen zugleich zum 
Dienste in der neugegründeten Staats-Flotte heran (A. 94); end- 
lich berief er Enkel’ von manumissi in den Senat. 121) 


420) Bezüglich der Tribus: Liv. IX, 46, 44: humilibus per omnes tri- 
bus divisis forum et campum corrupit (sc. App. ); Plut. Popl. 3= Tois — Ane- 
AevdEgors OWE zul era nohvv z90v0v E£ovotav npov (sc. 7 Bovkoıre 
gpoeroig, wo die po«azeia« statt der pvAn einfach auf einer falschen Ueber- 
setzung des tribus der Vorquelle berubt: Becker, a. 0. II, 4 A. 408) dnuc- 
yoyov Edwxev Annuıos‘ Diod. Sic. XX, 36: Edwxe (sc. 6 Anrruos) Tois nro- 
hiraıs zei ımv EEovolav Onoı nrgoaWoIvro TIunoaoHaı zul Ev Onolg Tıs 
BovAsraı pvAn tarıeodear‘ vgl. Becker a. 0. II, 41, 494. Wegen der Cen- 
turien: Diod. cit. vgl. Becker-Marquardt a. O. II, 3, 47. Die Auffassung des 
Diod. und Plut., als habe Claudius allen Bürgern die Wahl der Tribus, wie 
resp. derCenturie völlig freigegeben, beruht sicher auf einem Missverständ- 
nisse der Vorquelle: Becker, a. O. A. 440. Und ebenso ist das @zeAsvuJeooı 
des Plut. zu beschränkt, wie die humiles desLiv. und die zoAit«ı des Diod. 
ergeben. 

424) Liv. IX, 46, 40: qui (sc. App.) senatum primus libertinorum filiis 
lectis inquinaverat; Diod. XX, 36: xar£uıfe dE zei Tmv 0VYxXAnToV, — N0)- 
lovs zal TWv AnerlevdHkowv viovs av&uıfev, wo das anedevdEowr Ueber- 
setzung der libertini der Vorquelle ist, und hier, wie bei Liv. die Interpre- 
tation solcher libertini als manumissorum filii von den obeitirten Suet. 
Claud. 24 u. A. gegeben wird. Dagegen bei Aur. Vict. vir. ill, 34, 4: App. 
Claudius Caecus in censura libertinos quoque in senatum legit liegt zweifel- 
los ein Missverständniss unter. Wenn übrigens von Suet. CGlaud. 24 be- 
richtet wird: affirmasset (sc. imperator Claudius) non lecturum se senato- 
rem, nisi civisR. abnepotem, so halte ich dies für unglaubwürdig, weil der 


oc 
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Keine von diesen Reform-Maassregeln, mit Ausnahme der 
Ordnung des Flotiendienstes, hatte Bestand: jene Neugestaltung 
der Tribus, wie die Zulassung der Clienten zum tributum ex 
censu und in die entsprechenden höheren Centurien. wurden, 
mit Ausnahme betreffs der Enkel der manumissi, bei der zweit- 
nächsten Gensur des Jahres 550 von dem Gensor Q. Fabius Ma- 
ximus Rullianus wieder beseitigt (A. 127) ; die dritte Maassregel 
aber: die Berufung von Enkeln von manumissi in den Senat ge- 
langte überhaupt nicht zur Ausführung, indem dieselbe an dem 
Widerstande des Senates scheiterte. 

Im Besonderen aber diese letztere Bevorzugung der Enkel 
der manumissi gegenüber allen übrigen Clienten findet ihre 
sachliche Erklärung darin, dass einerseits deren Clientel noch 
nicht ein altverwährtes, in Folge seines Durchganges durch zahl- 
reiche Generationen beiderseitig tief eingewurzeltes und fest- 
begründetes Verhältniss zwischen Personen und Familien ge- 
worden war, und andrerseits wiederum gerade der Enkel des 
manumissus in dessen Descendenz der Erste ist, welcher von 
freigeborenen Eltern abstammt und dessen Abstammung somit 
in höherem Grade makellos ist, beides Momente, welche gerade 
den Enkel des manumissus als besonders geeignet für die den 
Clienten zugedachte neue Stellung erscheinen liessen. 

Trotz jenes Scheiterns indess De letzteren Reform-Maass- 
regel des Glaudius hat dennoch dieselbe einen zwiefachen that- 
sächlichen Effect gehabt :: einmal nämlich, dass in Folge derselben 
die Enkel der manumissi nebst ihrer eigenen Descendenz als 
besondere Gruppe unter den Glienten sich abhoben, indem ja 
ihnen allein vom Censor die Senatsfähigkeit zuerkannt worden 
war: und diese neue Auffassung gewann ihren Ausdruck in dem 
neuen Sprachgebrauche, welcher den manumissus als libertus, 
dessen Sohn als libertinus und dessen Enkel als ingenuus hin- 
stellte; und sodann dass die nachfolgende Zeit in der That Maass- 
nahmen in das Werk setzte, welche für die Enkel der manu- 
missi eine Lösung der Clientel herbeiführten. 

Denn was zunächst den hervorgehobenen Sprachge- 
brauch !?2) betrifft, so wird derselbe bezeugt von 


Kaiser vielmehr seinen Vorfahren App. copiren wollte; ich meine es liegt 
eine missverstandene Lesung von c.r.ninepotem d. i. civis romani nepo- 
tem zu Grunde. 

422) Parallel ist die griechische Unterscheidung von @reAevdegos als 
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Suet. Glaud. 24: temporibus Appii (i. e. censoris anni 442) 
et deinceps aligquamdiu libertinos dietos non ipsos, qui 
manumitterentur, sed ingenuos ex his procreatos ; 

Pseudo-Aecr. in Hor. Sat. I, 3, 284 : libertinus: liberti filius; 

Schol. in Ter. Ad. V, 6, 10 in Hermes 1867 II, 201: [qui- 
dam] libertinos volunt esse iam ingenuos: utpote de civi- 
bus [libertis] Romanis natos; 

Isid. Or: IX, 4, 47: libertoram — filii apud antiquos liber- 
tini appellabantur, quasi de libertis nati; 

Panormia desOsbern von Glocester bei Mai, elass. auct. VII, 
325: libertus: qui e servicio factus est liber; libertinus: 
liberti filius; 

und ist sodann, beeinflusst durch den Sprachgebrauch der 
Vorquelle, auch vorkömmlich bei 

L. Calpurnius Piso 3 Ann. in A. 126; M. Laelius augur bei 
Macr. Sat. I, 16, 13 in A. 129; Liv. IX, 46, 4 in A. 126, 
$ 10 in A. 121, X,24, k in A. 136, XXII, I, 18 in A. 129; 
Epit. Liv. 20 in A. 438; Plin. H. N. XXXII, I, 17. Val. 
Max. II, 5, 2 und Pomp. Ench. (D. I, 1,287) inA.126; 
Aur. Vict. vir. ill. 32, 2 in A. 127; Macr. Sat. I, 6, 42 — 
1 in A. 128. 129; Diod. XX, 36 (arrelev$egoı): A. 126; 

wie endlich auch bei 

Constant. et Const. im G. Th. VII, 43, A pr. (349): matrem 
autem ingenuam, 123) — libertam, libertinam, — itemque 
filios, filias ingenuos, ingenuas, libertos, libertas, liber- 
tinos, libertinas ; 

Theod. et Valentin. im C. Th. IV, 6, 8 (428): quae de eorum 
matribus libertis libertinisque — decreta sunt. 

Und zwar ist hiernach der älteste Sprachgebrauch, dessen Aen- 
derung vermittelst der obigen Terminologie Sueton bekundet, 
so zu fassen, dass von vornherein libertus den manumissus, 
libertinus dagegen dessen Descendenz in infinitum, inge- 
nuus aber anfänglich ausschliesslich den Patrieier und später 


manumissus und von 2£e4ev#egos als manumissi filius nach Hesych.: &&e- 
Asv4egoı ol @v EAsvdegovutvwv vioi. Ueber die mannichfachen Versuche 
den obigen Sprachgebrauch zu negiren vgl. Bierregaard, de libertin. hom. 
cond. 23 ff. 

423) Der Einschub von. »liberam« ist handschriftliches Verderbniss, 
wie der folgende Theil der Stelle ergiebt. 


ai de 


dann den Vollfreien im Gegensatz zum Clienten bezeichnete, 12%) 
worauf dann seit den Reformmaassregeln des Claudius v. J. 442 
libertus zwarals Bezeichnung des manumissus beibehalten, liber- 
tinus dagegen aufdessen Kinder beschränkt und somit die Enkel 
des manumissus als ingenui anerkannt wurden. 125) 

Was dagegen die in der Stellung der Enkel von manumissi 
eingetretenen Veränderungen betrifft, so gehen dieselben aus 
von der im J. 450 unter dem Widerstreben der Patrieier durch- 
gesetzten Wahl des En. Flavius, des Enkels eines manumissus 
zum aedilis curulis. 126) Denn indem hiermit zugleich im Prin- 


424) Ingenuus, analog wie irriguus, der Eingeborene, ist von vorn her- 
ein ein prärogatives Prädicat des Patriciers: Cinc. de Comit. bei Fest. 2414, 
24: patricios eos appellari solitos, qui nunc ingenui vocentur; vgl. Liv. X, 
8, 44: patricios esse —, qui patrem ciere possent id est nihil ultra quam 
ingenuos u. a. m. bei Voigt, Leges regiae A. 442. In diesem Sinne tritt das 
Wort noch auf in der Definition der Gentilität bei Cic. Top. 6, 29. Später 
verallgemeinerte sich der Sinn zu der Bedeutung von Vollfreier im Gegen- 
satze zum Clienten. Und wohl diese Bedeutung ist wiederum massgebend 
in dem sacralrechtlichen Ausdrucke ingenuus patrimus matrimusque, so 
Act. fratr. Arv. in C. I. L. VI, A p. 506 lin. 9: ministrantibus pueris inge- 
nuis, patremis et malrimis; p. 508 lin. 44: pueris ingenuis, senatorum filis, 
patrimis matrimis ministrantibus; lin 25: pueri ingenui, patrimi matrimi, 
senatorum fili, wogegen von Domitian ab das Prädicat ingenui weggelassen 
wird: p. 514, II, 46. 520, 46. 522, 45. 536, II, 46. 538, I, 54. 540,32. 52. 
548, 26. 550, 9.13. 552, 7. 560,1, 47. 562, 46. 568, 12. 570, 17; dann 
bei M. Laelius augur in Macr. Sat. I, 6, 44: pueris ingenuis itemque liber- 
tinis, sed et virginibus patrimis matrimisque; Paul. Diac. 43, 43. 93, 2: 
Flaminius camillus puer dicebatur ingenuus, patrimes et matrimes, qui fla- 
mini Diali ad sacrificia praeministrabat; Liv. XXXVII, 3,6: X ingenui, X 
virgines, patrimi omnes matrimique; Obsegq. de prod.40 (1400): sacrificatum 
per XXX ingenuos patrimos et matrimos totidemque virgines. Dieses Prä- 
dicat war veranlasst durch die seit dem J. 537 eingeführte Zulassung der 
Enkel von manumissi als Ministranten: A. 429. Dann wiederum im Privi- 
lege der Fecenia v. 568: $ 4, wodurch ja doch die Ehe mit dem Vollfreien, 
nicht aber mit dem Sohne des manumissus als Begünstigung frei gegeben 
wird, sowie nach alten Vorquellen auch noch Macr. Sat. I, 6, 44. Vel. I. 
Szwaynic, de hist. ingenuitatis. Varsav. 4823. 142 ff. 

4125) Vgl. Cramer, kleine Schriften 406 A. A. 

426) Piso 3 Ann. bei Gell. VII, 9, 4. 4: Cn. Flavius, patre libertino na- 
tus, — Anni filius —, aedilis curulis faclus est; und daraus Plin. H.N. 
XXXII, 4, 47: libertino patre — genitus (sc. Cn. Flavius, Anni filius), ut 
aedilis curulis crearelur, sowie Liv. IX, 46, A: Cn. Flavius, Cn. filius 
scriba, patre libertino — ortus, — aedilis curulis fuit; und wiederum aus 
Liv. entlehnend Val. Max. II, 5, 2: Cn. Flavius, libertino patre genitus etc.; 
sodann Diod. XX, 36: 6 d& djuos — — dyopavouov eihero This Erripe- 
veorious Gyopavoutas viov anehev#Eoov I'vaiov DAaßıov, ös now@ros Pw- 
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cipe den Enkeln der manumissi im Allgemeinen ebenso das ius 
‘honorum, wie der Anspruch auf Senatsfähigkeit zugestanden 
ward, so wurde damit denselben nicht nur eine prärogative 
Sonderstellung gegenüber allen übrigen Glienten, sondern auch 
überhaupt eine Stellung eingeräumt, mit welcher die Clientel 
selbst gar nicht mehr vereinbar war. 

Im Besonderen jene prärogative Sonderstellung erfuhr dann 
zu der nämlichen Zeit noch eine gewichtvolle Verstärkung, 
wie schärfere Ausprägung durch den Censor Q.Fabius Maximus 
Rullianus v. J. 450, welcher die obigen Neuerungen des Ap. 
Claudius Caecus v. J. 442 in Betreff der Tribus-, wie Centurien- 
Angehörigkeit der CGlienten dahin reformirte, dass er zwar die 
Enkel der manumissi in der von Claudius den Glienten zuge- 
wiesenen neuen Stellung in Tribus, wie Genturien beliess, eine 
Stellung, welche jene nun auch für alle kommenden Zeiten und 
bei allen späteren Gensuren behaupteten, dagegen alle übrigen 
Glienten und so insbesondere auch die manumissi und deren 
Söhne in die alte Stellung zurückwies, welche dieselben vor 
den Reformen des Claudius gehabt hatten. 12”) 


uelwv Ervye Tavıns Ts GoyNs maroos av dedovAsvxoros‘ Pomp. Ench. 
(D. I, 2, 2$ 7): Cneius Flavius — libertini filius. Gegenüber der That- 
sache, dass Plin., Liv. und Val. citt. auf Piso zurückgehen: Peter, hist. 
rom. rell. I, 434, kann die Bedeutung von libertinus im Sinne von filius 
liberti nicht in Zweifel gezogen werden, daher solche auch bereits Weissen- 
born zu Liv. eit. statuirt; es wird dies überdem bestätigt durch Liv. cit. 
840, wo gleiche Bedeutung von libertinus ganz zweifellos ist: A. 124, 
Ebenso sind aber auch Diod. und Pomp. durch ihre Vorquellen bestimmt, 
und es ist ein Irrthum des Ersteren, , wenn er das hier vorgefundene liber- 
tinus im Sinne von libertus fasste. 

4237) Aur. Vict. de vir. ill. 32,2: On. Fabius Rullianus — censot liber- 
tinos tribu amovit; Liv. IX, 46, 14: Fabius —, ne humillimorum in manu 
comitia essent, smnetn forensem turbam excretam in quattuor tribus (sc. 
urbanas) coniecit, und daraus Val. Max. Il, 2, 9. Bei Aur. Vict. beruht zu- 
nächst tribus auf fehlerhafter Breviloquenz oder Auslassung, wogegen liber- 
tinus nicht den manumissus, als vielmehr den filius manumissi mit selbst- 
verständlichem Einschlusse des manumissus selbst bezeichnet, bestimmt 
hierin durch den in der Vorquelle vorgefundenen oberörterten Sprach- 
gebrauch. Denn dass unter libertini in der That nicht die manumissi, son- 
dern deren filii zu verstehen sind, ergiebt sich mit vollster Bestimmtheit 
aus den bezüglichen Vorgängen der späteren Zeiten: A. 438 ff. Ueberdem 
ist significant das humillimi bei Liv. im Gegensatz zu dem humiles bei dems. 
in A. 420: unter die humiles fallen auch die, Enkel, unter die humillimi 
aber nur die Söhne der manumissi, wie diese selbst und die gesammte 
Masse der alten Clienten überhaupt. 


RU. 


Aus solcher prärogativen Stellung aber, welche so vom 
J. 250 ab die Enkel der manumissi erlangten und die auch auf 
deren fernere Descendenz sich übertrug und fortsetzte, ent- 
wickelte sich nun ebenso die Befreiung dieser Bevölkerungs- 
gruppe von der alten Glientel, wie auch der theoretische Satz, 
dass fortan in der zweiten Generation des manumissus die Clien- 
tel erlösche. Denn diese Theorie wird als ausgebildet und 
durchgeführt bereits in der ersten Hälfte des 6. Jahrh. durch 
zwei Momente bekundet. | 

Zunächst nämlich erscheinen einestheils bereits längere 
Zeit vor dem J. 537 die Enkelinnen der manumissi im Besitze 
des ius longae vestis, der Tracht somit der matrona oder der 
vollfreien Bürgerin (A. 48), da in jenem Jahre bereits die Töch- 
ter gewisser manumissi solches Recht besassen (A. 129), und 
anderntheils wird im J. 537 auch den unmündigen Enkeln von 
manumissi der Gebrauch der toga praetexta, wie des lorum, so- 
mit der Insignien des vollfreien Knaben !?°) von Staatswegen | 


428) Seit Tarquinius Priscus sind in einfacher Entlehnung etruskischer 
Sitte (Müller, Etrusker I?, 349 f.) die toga praetexia, wie die bulla aurea In- 
signien der Kinder aus senatorischen Familien, frühzeitig jedoch auch auf 
die Kinder der equites übertragen: Macr. Sat. 1,6, 41. 42. vgl. $ 40. Schol. 
in Iuv. V, 164 (welche Beide den Kindern der equites von Anfang an die 
toga praetexta überweisen), Plin. H. N. XXXII, 4, 40 (der den nämlichen 
von Anfang an praetexta, wie bulla aurea zuspricht) ; vgl. auch wegen der 
mannichfachen «itiaı, welche die Römer für solche Sitte combinirten, Plin. 
l,c. Macr. I, 6, 8. 16. 47. Aur. Vict. vir. ill. 6, 9. Plut. quaest. rom. 404. 
Dagegen alle übrigen vollfreien Knaben: die pueri ingenui im Sinne von 
A. 424 tragen blos das lorum oder die bulla scortea: Plin. l.c., weder aber 
die bulla aurea, noch die toga praetexta, was in letzterer Beziehung noch be- 
sonders bestätigt wird durch Verr. Flacc. beiMarc. I, 6,45. wonach der Senat 
bei einer der Seuchen des 4. Jahrh. das ius togae praetextae einemKnaben 
als Privileg verleiht. Endlich die Clienten-Knaben tragen auch nicht das 
lorum. Zuerst wie im Uebergange des 4. zum 5. Jahrh. geht zuvörderst die 
toga praetexta auf alle vollfreien Knaben über: Aur. Viet. vir. ill. 6, 9 (der 
jedoch solches bereits auf die Zeit des Tarquin. Prise. zurückdatirt), da- 
segen den Clienten-Kindern versagt bleibend: Macr. Sat. I, 6, A2: liber- 
tinis — nullo iure uti praetextis licebat, bis sodann im J. 537 auch die En- 
kel der manumissi dieselbe erhalten (A. 429), daher jetzt nun die praetexta 
Insigne der ingenui im jüngeren Sinne d. h. mit Ausschluss der manu- 
missi, wie deren Söhne ist: Cic. in Verr. II, I, 58, 452: mos et ius inge- 
nuitatis; Pseudo Asc. in h. |. p. 199: praetexta — infantibus ingenuis. Und 
sodann wird ebenfalls im J. 542 den Enkeln der manumissi auch das lorum 
verliehen: A. 4129. Endlich im 7. Jahrh. wird den zum Tragen des lorum 
berechtigten Knaben die aurea bulla nachgelassen: Aur. Vict. vir. ill. 6, 9 
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nachgelassen ; 129) und indem daher in jenem, wie in diesem 
Rechte die Gleichstellung der Enkel von manumissi mit den in- 
genui als Clientel-Freien (A. 124) in den äusseren Insignien an- 


(der auch dies auf die Zeit des Tarquin. Prisc. zurückdatirt) ; Cic. in Verr., 
II, I, 44, 443: ornamenta ingenuitatis; Val. Max. V, 6, 8: insignia ingenui- 
tatis; Schol. in Tuv. V, 465: signum ingenuitatis; Pseudo Asc. in Verr. 
p- 199: bulla suspendi in collo infantibus ingenuis solet aurea, ein Vorrecht 
von welchem natürlich der Arme, der kein Geld für eine aurea bulla hat, 
keinen Gebrauch machte, so dass diese Kreise bei dem lorum verblieben: 
Schol. in Iuv. V, 464: pueri bullas — habebant pauperum de loris, signum 
libertatis, vgl. Tuv. V,165. Und nunmehr nehmen denn die manumissi, wie 
deren Söhne das lorum an: Schol. in luv. cit.: signum libertatis. Allein 
noch zu Ausgang der Republik haben auch die Söhne der manumissi, in- 
dem solche nunmehr .als ingenui anerkannt wurden, toga praetexta und 
bulla aurea angenommen, sodass der Mangel der ersteren und .das lorum 
nunmehr den puer manumissus allein noch kennzeichnen: Pseudo Asc. in 
Verr. p 199: bulla suspendi in collo infantibus — solet — libertinis scor- 
tea, Mehrfach abweichend Becker, Gallus II3, 65 ff. Becker - Marquardt, 
Alt. V, 4, 85. 

429) Macr. Sat. I, 6, 43. 44 referirt eine Passage aus M. Laelius augur: 
bello Punico secundo duumviros (leg. : decemviros i. e. sacris faciundis) ex 
senatus consulto propter multa prodigia libros Sibyllinos adisse et inspectis 
his nuntiasse in Capitolio supplicandum lectisterniumque ex conlata stipe 
faciendum, ita ut libertinae quoque, quae longa veste uterentur, in eam 
rem pecuniam subministrarent. Acta igitur observatio est pueris ingenuis 
itemque libertinis, sed et virginibus patrimis matrimisque pronuntiantibus 
carmen; ex quo concessum, ut libertinorum quoque filii, qui ex justa dum- 
taxat matrefamilias nati fuissent, togam praetextam et lorum in collo pro 
bullae decore gestarent. Damit ist zu verbinden Liv. XXII, 4, 8—20, ins- 
besondere $ 47: decemvirorum (i.e. sacris faciundis) monitu decretum est 
(se. a senatu) — matronae pecunia conlata, quantum conferre cuique com- 
modum esset, donum Iunoni reginae in Aventinum ferrent lectisternium- 
que fieret et ut libertinae etipsae, unde Feroniae donum daretur, pecuniam 
pro facultatibus suis conferrent. Hierdurch wird sonach bekundet: a. im 
J. 537 hat ein senatus decretum auf Grund eines decretum X virorum sacris 
fac. eine supplicatio sammt lectisternium angeordnet mit der Bestimmung, 
dass auch die »libertinae, quae longa veste uterentur« zu einer Weihegabe 
für die Feronia Geld zusammenschiessen: Liv. $ 48. Laelius: $ 13; b. auf 
Grund dessen ist dann die supplicatio vollzogen worden unter Mitwirkung 
von pueri ingenui itemque libertini, sed et virgines patrimae matrimaeque: 
Lael. $ 44; c. in Folge dessen sind praetexta, wie lorum verliehen worden 
(concedi) an die libertinorum filii, qui ex iusta dumtaxat matrefamilias nati 
fuissent: Lael. $ 44, eine Angabe, welche Macr. selbst in.$ 13 an die Spitze 
stellt in den Worten: libertinorum — filiis praetexta concessa est, und zu 
welcher vgl. bezüglich der iusta materfamilias Voigt, lus nat. Beil. X $ 6, 
sowie wegen der non iustae. nuptiae jenes Zeitpunktes Thl. II $ 82. Hier 
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erkannt wurde, so ergiebt sich hieraus mit Bestimmtheit, dass 
zu jenem Zeitpunkte die Qlientel-Freiheit der Enkel der manu- 
missi und somit ihre Anerkennung als ingenui in der That be- 
reits durchgesetzt und anerkannt war. 

Und sodann überweist sich dieser Zeit die Aufnahme eines 
Sprachgebrauches, nach welchem derjenige, dessen Vater und 
Grossvater bereits cives Romani waren, als justus eivis prädieirt 
wird im Gegensatze zu dem non justus civis, dessen Grossvater 
noch nicht civisRomanus gewesen war, !30) ein Sprachgebrauch, 
welcher seinen Stützpunkt findet in der officiellen Methode der 
Namensangabe: die Nennung von Vater und Grossvater dem 
eigenen Namen beizufügen. 13!) Denn hiernach nun ist jetzt der 
Enkel des manumissus ein justus eivis, während der manu- 
missus, wie dessen Sohn non justi cives sind. 132) 

- Und so sind denn nun auch entsprechend solcher Clientel- 
Freiheit die Enkel der manumissi unbeanstandet in den Senat 
und zur curulischen Magistratur (vgl. A. 441), wie zu den Prie- 
sterthümern gelangt (A. 133). 


allenthalben aber sind unter libertini sicher nicht die manumissi zu ver- 
stehen, da sonst die pueri libertini unter b. pueri manumissi sein würden, 
an deren Vorkommen in grösserer Zahl aber im J. 557 gar nicht zu denken 
ist, da diese Zeit nur den verdienten Mann, nicht aber das Kind manumit- 
tirte ; vielmehr steht libertini, wie ingenui in dem seit Mitte des 5. Jahrh. 
aufgekommenen, oben dargelegten Sinne. Somit also bekunden jene Quel- 
len die drei Thatsachen:: aa. die Töchter einer gewissen Classe von manu- 
missi hatten bereits im J. 537 das ius longae vestis; bb. Söhne, nicht aber 
Töchter von manumissi ministriren im J. 537 bei einer supplicatio publica ; 
cc. die in völlgültiger Ehe gezeugten Enkel der manumissi erhalten im 
J. 537 das ius praetextae und lori. Auf die beiden Momente unter aa und 
bb ist bei A. 139 zurückzukommen. Nicht frei von Verwirrung bei Erörte- 
rung jener Stelle des Macr. ist Cramer, kleine Schriften 107. 

130) Lex repet. von 631 oder 632 in C. I. L. I no. 198 lin. 76 f.: sei 
quis eor[ulm, quei ceivis Romanus non erit, ex hace lege alterei nomen — 
detolerit et is [eo] iudicio hace lege condemnatus erit, tulm eis — ipse 
filieique, quei eiei gnatei erunt, cum] ceivis Romanus ex hace lege fiet, ne- 
potesque t[u]m eiei filio gnatei(s) ceiveis Romanei justei sunto. Vgl. Voigt, 
Ius nat. Beil. X A. 5. Weitere Fingerzeige betreffs dieser iusta civitas er- 
geben Vell. Pat. II, 54,2. Plin. H.N. V, 5,36 den L. Balbus minor be- 
treffend. 

434) Als Beweis genügen die fasti Capitolini. 

4132) Sicher ist diese Theorie noch ganz fremd jener Zeit, wo die Ver- 
leihung der civitas durch Cooptation unter die Patricier sich vermittelte: 
die Claudier sind bereits v. J. 250 ab in der Person des App. Claudius, wie 
seiner Söhne vollberechtigte Bürger und Patricier. 
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In Folge jener Vorgänge geschieht es daher, dass nunmehr 
innerhalb der Libertinengeschlechter zwei Personengruppen sich 
absondern und als verschiedene Classen einander gegenüber- 
treten: der manumissus nebst Weib undKind als non iusti cives, - 
und die Enkel desselben sammt ihrer Descendenz als iusti eives. 
Und so daher traten denn diese beiden Gruppen auch in der 
Litteratur gegensätzlich hervor, so bei 

Liv. VI,20, 40: si Glaudiae familiae non sim nec ex patricio 
sanguine ortus, sed unus Quiritium quilibet, qui modo me 
duobus ingenuis ortum — sciam; 

Hor. Sat. I, 6, 5 f.: naso suspendis adunco — me libertino 
patre natum; 38 f.: tune, Syri, Damae aut Dionysi (i. e. 
manumissi) filius, audes deiicere e saxo civis ? 

Aer. in h. 1.: tu, qui libertinis es parentibus, audes tribu- 
natum administrare ? 

App. eiv. I, 33: Dovguog Önuagyos, oVd Ehevdeoov 1ia- 
1009, AAh” EEehsvdägov‘ 

vgl. Dio Cass. LII, 27 a. E. 

Und nicht minder hält auch die angehende Kaiserzeit noch an 
dem Satze fest, dass erst die Abstammung im zweiten Grade 
von dem manumissus die bürgerliche Vollberechtigung gewährt: 
es wird solcher Verwandtschaftsgrad als die Gränze festgehalten 
für die Zulassung zum Priesterthume der virgines Vestales, 133) 
wie zur Führung des anulus aureus. 13%) 

So daher führt jene gesammte historische Bewegung zu 
dem Endergebnisse, dass einerseits seit der ersten Hälfte des 
6. Jahrh. die entferntere Descendenz der neuen Libertinenge- 
schlechter der Clientel entzogen wurde: es wurden fortan die 
Enkel der manumissi mit ihren spätern Nachkommen als clien- 
telfrei: als ingenui und weiterhin als iusti cives anerkannt und 


433) M. Antist. Lab. de iure pont. bei Gell. I, 42, 5: cuius parentes 
alter ambove servitutem servierunt (sc. eam virginem Vestae capi fas non 
esse) ; vgl. Gell. l1.c. $ 42: si quis honesto loco natus adeat pontificem max. 
atque offerat ad sacerdotium filiam suam. Wenn August im J. 4 nach Dio 
Cass. LV, 22: &vouoderndn xai EE anelevdkonv yeyervnukvas legGoduı, 
so war dies nur eine Drohung gegen die ihre Töchter Verweigernden : Suet. 
Aug. 34, welche nach Dio cit. nicht zur Ausführung kam. 

434) Plin.H. N. XXXII,2,32: constitutum (sc. est a Tiberio anno 23), 
ne cui ius esset (sc. anulorum aureorum), nisi qui ingenuus ipse palre avo- 
que paterno hs. CCCG census fuisset et lege Iulia theatrali in XIV ordinibus 
sedisset, wozu vgl. Becker, a. O. II, A A. 580. 
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lediglich der manumissus und dessen Söhne noch in der Clientel 
belassen; dass dagegen andrerseits die Clientel an sich in Folge 
jenes Vorganges in ihrem Wesen, wie ihrem Pflichtengehalte 
unmittelbar eine weitergreifende Umwandlung nicht erfuhr, als 
solche durch die anderweiten, in $ 7 dargelegten A Hops 
heigeführt wurde. 


89. 


Die Veränderungen in der Stellung des manumissus eivis Roma- 
nus, wie seiner Kinder bis zu Ausgang der Republik. 


Von dem nämlichen Zeitpunkte ab, wo nach $ 8 eine Ab- 
lösung der Enkel des manumissus mit ihrer Descendenz von der 
Clientel erfolgte, somit von der ersten Hälfte des 6. Jahrh. ab- 
wärts tritt in der römischen Geschichte die weitere Tendenz zu 
Tage, auch dem manumissus selbst und dessen Kindern die 
staatsbürgerliche Gleichstellung zu erringen. Und zwar setzen 
auch hier jene Bestrebungen bei der Stellung der Betreffenden 
in der Tribus-, wie Genturien-Verfassung ein. 

Denn nachdem im J. 450. der Gensor Q. Fabius Maximus 
Rullianus die Maassregeln des Gensor App. Claudius Caecus v. 
J. 242 rücksichtlich der Einordnung der Clienten im Allge- 
meinen in die Tribus und Genturien-wieder beseitigt, vielmehr 
solche lediglich bezüglich der Enkel der manumissi aufrecht er- 
halten hatte (A. 127), so müssen nun im J. 455 unter der Gen- 
sur des P. Sempronius Sophus und P. Sulpieius Saverrio 135) die 
Söhne von manumissi in die tribus rusticae, wie in die höheren 
Genturien wieder zurückversetzt worden sein. Denn dies ist zu 
entnehmen daraus, dass aus dem Jahre 458 während des sam- 
nitischen Krieges in der That von libertini d. h. von liberi ma- 
numissorum centuriati, wie von deren Einziehung zum Militär- 
dienste in die Legion berichtet wird. 136) 


135) Damit harmonirt, dass gerade in diesem Jahre die plebs bei ihren 
Bestrebungen ebenso mit viel Nachdruck auftrat, wie ganz besondere Er- 
folge erzielte: Cic. Brut. 41%, 55: possumus — suspicari disertum — M. 
Curium, quod is tribunus plebis, interrege Appio Caeco (sc. anni 455) — co- 
mitia contra leges habente, cum de plebe consulem non accipiebat, patres 
ante auctores fieri coegerit; quod fuit permagnum nondum lege Maenia 
lata; vgl: Liv. X, 90, 40. 

'436) Liv. X, 21, 4: nec ingenui modo — sacramento adacti, sed — 
etiam — libertini — centuriati, wo unter libertini im Sinne des Sprachge- 
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Allein auch diese Ordnung des J. 455 hatte keinen dauern- 
den Bestand, indem vielmehr bei den verschiedenen Censuren 
zweifelsohne ein Schwanken der Praxis in Behandlung der ma- 
numissi, wie deren Söhne Platz griff (A. 138) , worüber jedoch 
beim Verluste der zweiten Decade des Livius die näheren De- 
tails fehlen. - 

Wohl aber fällt in diese Zeit und zwar in das J. 505 ein 
bedeutungsvoller Vorgang: die Ernennung des M. Claudius Gli- 
cia, eines Sohnes des manumissus C. Claudius Glicia, durch den 
Dietätor P. Claudius Pulcher zum Dictator. 137) Denn wenn auch 
dieser Schritt, dietirt durch den Trotz wider den Senat und 
durch die Absicht, denselben zu verhöhnen,, insoweit practisch 
ohne Erfolg verblieb, als Glieia zu sofortiger Abdication bewogen 
wurde, so hatte gleichwohl derselbe theoretisch den gleichen 
Effect bezüglich der Kinder der manumissi, wie die im J. 450 
beschehene Wahl des En. Flavius zum aedilis curulis bezüglich 
deren Enkel: es ward damit in thesi auch den Ersteren ein An- 
recht auf das ius honorum , wie auf die Senatsfähigkeit einge- 
räumt. 

Dagegen wird wieder v. J. 53%, der Gensur des L. Aemi- 
lius Papus und €. Flaminius berichtet, dass eine Zurückweisung 
der manumissi und deren Söhne in die tribus urbanae 138) und 
so doeh wohl auch in die Centurie der capite censi erfolgt sei, 
während unmittelbar darauf für das J. 537 wiederum gewisse 


brauches dieser Zeiten nach $ 8 nur die Söhne der manumissi zu verstehen 
sind, wie Macr. Sat. IL, 44, 30 mit voller Sicherheit ergiebt. 

137) FastiCapit. inC.I.L.1p.434: M. Claudius C. f. Glieia., qui scriba 
fuerat, dietator coact(us) abdic(avit) sine mag(listro) eq(uitum)-; vgl. Epit, 
Liv. 19. Suet. Tib. 2. Dass der Genannte der Sohn eines manumissus war, 
ergeben mit Bestimmtheit die fasti Capit.: es fehlt die Nennung des Gross- 
vaters. 

138) Epit. Liv. XX: libertini in quattuor tribus redacti sunt, quum 
anlea. dispersi per omnes fuissent:: Esquilinam, Palatinam, Suburanam, 
Collinam; vgl. Liv. XLV, 15, 4 v.J. 585: in qualtuor urbanae tribus de- 
seripti erant libertini. Dass in der Epit. Liv. unter libertini die Söhne der 
manumissi mit inbegriffen sind, ergeben die Vorgänge des Jahres 565 bei 
A. 440. Und dass sodann diese Maassregel nicht direct die Ordnung des 
Jahres 455 (bei A. 135), sondern eine entsprechende, jüngere aufhob,, er- 
giebt sich daraus, dass, wenn jene fast 80 Jahre ungestört bestanden und 
damit sich befestigt gehabt hätte, kein Censor dieselbe noch hätte beseitigen 
können. 
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den Kindern von manumissi gemachte Goncessionen bekündet 
werden. 

Denn indem die Niederlage am trasimenischen See an den 
IX: Kal. Jul. 1382) 537 und der dadurch herbeigeführte Mangel an 
Soldaten dazu nöthigte, ausnahmeweise diejenigen »libertini, 
quibus liberi essent«, sonach die mit Kindern gesegneten manu- 
missi, wie selbstverständlich auch die dienstfähigen Söhne von 
solchen zum Waffendienste herbeizuziehen (A, 93), so tritt 
nun hiermit in Verbindung die Thatsache, dass im nämlichen 
Jahre die Töchter einer gewissen Classe von manumissi im Be- 
sitze des ius longae vestis erscheinen (A. 129) : denn es begrün- 
det sich hiermit die Annahme, dass den Töchtern jener libertini, 
welche in die Legion eintraten, gerade um dieser Dienstleistung 
der Väter willen, jenes ius longae vestis verliehen worden ist, 
das Attribut somit der matrona oder vollfreien Frau. 139) Und 
indem ebenfalls im J.537 Söhne von manumissi als Ministranten 
bei einer supplicatio publica zugelassen werden (A. 129), so 
sind auch hierunter wieder zweifelsohne gerade die Söhne jener 
in den Legionendienst Eingetretenen zu verstehen. 

Allein wie bedeutungsvoll immerhin diese Auszeichnungen 
für die davon Betroffenen sind, so gewinnen doch dieselben wie- 
derum für den Stand als solchen keine unmittelbare Bedeutung, 
da jene Goncessionen nur persönliche Privilegien sind: nur an 
gewisse Standesangehörige und nur zum gegebenen Zeitpunkte 
verliehen, nicht aber iura specialia, die auch für die folgenden 
Zeiten auf die später geborenen Kinder von manumissi sich 
übertragen und fortgesetzt hätten. Daher behauptet sich denn 
andrerseits auch jenes von den Censoren des Jahres 534 wieder 
aufgenommene ältere Verfahren bezüglich der Einordnung der 
manumissi und ihrer Kinder in die tribus urbanae, wie in die 
Centurie der capite censi noch während der folgenden Gensuren 
30 Jahre lang in Anwendung, bis dann endlich im J. 565 der 
Tribun Q.-Terentius Culleo durch ein Plebiseit die Gensoren Ti. 
Quinetius Flaminius und M. Claudius Marcellus zwang, die Söhne 


4382) 23. Juni: Ov. Fast. VI, 765. 

439) Daraus, dass im J. 537 Töchter von manumissi im Besitze des ius 
longae vestis sind, ist mit voller Sicherheit zu folgern, dass bereits früher 
die Enkelinnen der manumissi solches Recht erlangt hatten. Dagegen den 
manumissae selbst fehlte dasselbe noch im J. 568, wie das Privileg der Fe- 
cenia ergiebt: $ 4. 


Ba 90 ee 


der manumissi, ebenso wie die alten CGlienten zum tributum ex 
censu, und somit auch in die höheren Centurien, wie zum 
Dienste in der Legion zuzulassen, 140) eine Maassregel, womit 
zugleich deren Eintritt in die tribus rusticaeHand in Hand ging. 

Und indem diese Ordnung nun in Bestand sich behauptete, 
so war damit für die Söhne der manumissi in der Centuriat-, 
wie Tribus-Verfassung die politische Gleichstellung und Gleich- 
berechtigung durchgesetzt, auf Grund deren nun dieselben seit 
den Bürgerkriegen in der zweiten Hälfte des 7. Jahrh., zu dem 
nämlichen Zeitpunkte somit, wo nach $ 7 die alte Clientel ihren 
Untergang erfuhr, zur curulischen Magistratur, !!) wie auch, 
wenn immer anfänglich nur unter Widerstreben, in den Senat 
gelangten. 1#?) Dagegen blieben ihnen ebenso die Priesterthümer 
noch verschlossen (A. 133), wie die iusta civitas versagt (A.132). 

Endlich nun bezüglich der manumissi selbst gab zweifels- 
ohne die obenerwähnte lex Terentia des Q. Terentius Culleo 
v. 565 zugleich die Vorschrift, dass diejenigen, welche einen 
mehr als fünfjährigen Sohn hätten, hinsichtlich ihrer Einordnung 
in Genturie, wie Tribus den Söhnen der manumissi gleichzu- 
stellen seien (A. 143), wobei alsRechtfertigungsgrund für solche 
Bestimmung die Thatsache dienen mochte, dass im J. 537 die 


140) Plut. Flam, 18: rgooed&&avro (sc. ol Tuuntei) nolltas anoyoa- 
pou£tvovs navıes, 0001 yov&wv EielevdEowv noav, avayxacdEvres Und 
tod dnucgyov Tevevriov Kovikwvos, ös Emosalwv Tois @gLoToxgaTIXoIS 
Erteıoe Tov dnuov Tevre Wnpioaoseı, und dazu A.143, sowie bei A. 414; 
vgl. Walter, Gesch. d. r.R. $405 A. 60. Nitzsch, Gracchen, 408. 444 f, 
Lange, a. 0. 13 $ 63. 2 

444) Bei Tac. Ann. XI, 24 sagt der Kaiser Claudius: libertinorum filiis 
magistratus mandari non, ut plerique falluntur, repens, sed priori populo 
factitatum est; vgl. Liv. IV, 3, 7: plebeiusne consul fiat, tamquam servum 
aut libertinum aliquis consulem futurum dicat? 

142) Sulla nahm keine Söhne von manumissi in den Senat auf vgl. App. 
eiv. I, 100. Wohl aber geschah dies nach ihm seit 679, wo die Macht der 
Popularen erstarkte ; so daher ist 683 P. Popilius in dem Senate;; allein 684 
wird derselbe durch den CGensor Cn. Cornelius Lentulus Clodianus ge- 
säubert: Cie. p. Cluent. 47, 432: Lentulus — Popilium, quod erat libertini 
filius, in senatum non legit: locum quidem senatorium ludis et cetera or- 
namenta relinquit. Unter Pompeius kommen sie dann wieder in den Senat 
und werden nun im J. 704 von dem Censor App. Claudius Pulcher heraus- 
gewiesen: Dio Cass. XL, 63. Hor. Sat. I, 6,20: censorque moveret Appius, 
ingenuo si non essem patre natus. Endlich Cäsar wählt sie im J. 709 wie- 
der in den Senat: Dio Cass. XLIII, 47. Im Uebrigen vgl. Suet. Claud. 24. 
Ner. 13. 
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mit Kindern gesegneten manumissi zum Waffendienste herbei- 
gezogen worden waren (A. 93). 

Hierauf wurden im J. 575 von den Gensoren M. Aimilius 
Lepidus und M. Fulvius Nobilior auch diejenigen manumissi, 
welche ein oder mehrere praedia rustica im Mehrwerthe von 
30,000 Sesterzien besassen , zu den tribus rusticae, wie zum 
tributum ex censu zugelassen (A. 143), dann aber im J.585 von 
dem CGensor Ti. Sempronius Gracchus alle manumissi mit Aus- 
nahme der durch die lex Terentia hesonders eximirten wiederum 
von den tribus rusticae ausgeschlossen, ja sogar in eine einzige 
tribus urbana:: in diedurch das Loos bestimmte Exquilina zurück- 
gewiesen, !?3) bis dann endlich die lex Aemilia v. 639, die alte 


443) Liv. XLV, 45, A f.v. 585: in quattuor urbanas tribus descripli 
erant libertini praeter eos, quibus filius quinquennii maior ex se natus esset; 
eos, ubi proximo lustro (i. e. anni 580) censi essent, censeri iusserunt (Sc. 
censores). Et eos, qui praedium praediave rustica pluris sestertium XXX 
milium haberent, [a L. Flacco et A. Albino in tribubus rusticis] censendi ius 
factum est; hoc cum ita servatum esset, negabat Claudius suffragii lationem 
iniussu populi censorem cuiquam homini, nedum ordini universo adimere 
posse: neque enim, si tribu movere posset, quod sit nihil aliud quam mu- 
tare iubere tribum, ideo omnibus V et XXX tribubus emovere posse id est 
civitatem libertatemque eripere, non ubi censeatur finire, sed censu exclu- 
dere. Haec inter ipsos disceptata ; postremo eo descensum est, ut ex quat- 
tuor tribubus (sc. urbanis) unam palam in atrio Libertatis sortirentur, in 
quam omnes, qui servitutem servissent, coicerent. Exquilinae sors exit: 
in ea Ti. Gracchus pronuntiavit libertinos omnis censeri placere. In dieser 
Stelle stehen nicht mehr in Frage die Söhne der manumissi: vielmehr be- 
zeichnet libertini nunmehr die manumissi allein oder, wie die Censoren 
proclamirten: ii, qui servitutem servissent; und bezüglich dieser werden 
nun drei Gruppen unterschieden: 4. ii, quibus filius quinquennii maior ex 
se natus esset, bezüglich deren zwischen den CGensoren durchaus kein 
Zweifel oder Dissens obwaltet: sie werden nicht in die Ueberweisung in 
die Exquilina mit einbezogen. Der Grund dieser Zweifellesigkeit aber Kann 
bei der von Gracchus verfolgten Tendenz nur in einer ihn strikt bindenden 
Vorschrift gefunden werden, als welche nun ohne Weiteres sich ergiebt die 
obige lex Terentia v. 565, welche sonach die bezügliche Vorschrift enthielt, 
ohne dass Plut. (A. 440) dieselbe erwähnte. 2. li, qui praedium praediave 
rustica pluris sh. XXX milium haberent, bezüglich deren berichtet wird, 
dass ihnen früher schon ius censendi factum und bisher auch servatum 
esse. Unter jenem ius censendi aber kann nur verstanden werden, dass 
diese manumissi nicht schlechthin und als genus hominum capite censi 
waren, vielmehr zum tributum ex censu zugelassen und somit individuell je 
in der Centurie censirt worden waren, in welche sie nach dem Maasse ihres 
Vermögens gehörten. Und sodann das servatum esse ius censendi kann 
nicht so verstanden werden, als ob die Betreffenden erst im J. 580 durch 
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Ordnung wieder herstellend, in alle vier tribus urbanae die 
manumissi einordnete, 14) obwohl mit Ausnahme derer, welche 
entweder einen Sohn oder aber 30,000 Sesterzien im Vermögen 
 besassen, !#5) wobei es dann für die ganze Zeit der Republik 
verblieb. 16) Und demgemäss bleiben nun auch während dieser 


die Censoren Q. Fulvius Flaccus und A. Postumius Albinus zu jenem ius 
censendi zugelassen worden seien, da das servari ebenso begrifflich auf 
eine wiederholte Praxis hinweist, als auch im Gegensatze steht zu dem »ubi 
proximo lustro censi essent«; und ebensowenig kann die betreffende Neue- 
rung der lex Terentia v. 565 überwiesen werden, da sonst die bezügliche 
Maassregel nicht zwischen den Censoren des J. 585 hätte zweifelhaft sein 
können. Demnach aber rührt jene Neüerung betreffs solches ius censendi 
von den Censoren her sei es des J. 570: L. Valerius Flaccus und M. Porcius 
Cato, sei es des J. 575: M. Aimilius Lepidus und M. Fulvius Nobilior. Und 
diese Alternative nun wird wieder für denLepidus und Nobilior entschieden 
durch Liv. XL, 51, 9: regionpatim — generibus hominum causisque et quae- 
stibus tribus descripserunt, — eineStelle, deren sicheres Verständniss zwar 
noch nicht erschlossen ist (vgl.eBecker-Marquardt, a. O. II, 3 A. 148), der 
aber doch das sich entnehmen lässt, dass die Censoren unter Anderen das 
genus libertorum, insoweit mit Grundbesitz angesessen, regionatim d. h. 
je nach der Tribus-Flur, in der dasGrundstück lag, auch in die betreffende 
Stimm-Tribus einordneten. Nach dieser Voraussetzung aber, welche zu- 
gleich die obige Ergänzung der Lücken des livianischen Textes rechtfertigt, 
bestand die von Gracchus bezüglich dieser Classe getroffene Maassregel da- 
rin, dass er dieselbe neuerdings wieder der Classe unter 3 gleichstellte. 3. 
Alle übrigen manumissi wurden sammt der Classe unter 2 in die Exquilina 
eingeordnet, daher eine Rückdatirung einer späteren Ordnung auf das J. 585 
anzuerkennen ist bei Cic. de Orat. I, 9, 38: is (sc. Gracchus) — libertinos 
in urbanas tribus transtulit, und Aur. Vict. vir. ill. 57, 3: censor (sc. Grac- 
chus) libertinos, qui rusticas tribus occuparant, in quatuor urbanas divisit. 
Im Uebrigen vgl. wegen der besprochenen Stelle Becker, Alterih. II, 4, 
A. 443. Weissenborn in h. l. Lange, a. 0. I3$ 63. 

444) Aur. Vict..de vir. ill. 72,5. 

445) Beide Ausnahmen, nachgebildet theils der lex Terentia v. 565, 
theils der Praxis der Gensoren Lepidus und Nobilior v. 575 (A. 443), ent- 
nehme ich aus Paul. de Adult. (Collat. IV, 5, 4): civis Romanus, qui sine 
conubio civem peregrinam in matrimonio habuit, iure quidem mariti eam 
adulteram non postulat; sed ei non opponetur infamia , vel quod libertinus 
rem sestertiorum triginta milium aut filllum non habeat, propriam iniuriam 
persequenti. 

446) Dion. IV, 22, der, aus Valerius Antias entlehnend, für die Zeit 
von 706 —709 Kunde giebt, vgl. Voigt, Leges regiae 236. 222; und dann für 
das J. 56. n. Chr. Tac. Ann. XIII, 27. Wegen der leges Sulpicia v. 666, Pa- 
piria v..670 und Manilia v. 687 vgl. Becker- Marquardt, a. O. II, 3: A. 446 
und dazu noch Ascon. in Milon. 40, 4 Kiessl. Aus der lex Iulia munic. v. 
709 inC. I. L. Ino. 206 lin. 446 ist nicht zu entnehmen, dass die manu- 
missi damals zum tributum ex censu und in die tribus rusticae zugelassen 
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ganzen Zeit die manumissi von dem Dienste in der Legion aus- 
geschlossen (A. 93), wie nicht minder denselben das ius hono- 
rum und die Senatsfähigkeit, wie die Fähigkeit zu den Priester- 
thümern versagt bleibt. 147) 

Aus diesen gesammten historischen Bewegungen tritt somit 
am Ausgange der Republik das Endergebniss hervor, dass zu- 
nächst die Kinder der manumissi von der lex Terentia v. 565 
ab die bürgerliche Vollberechtigung, wenn auch unter gewissen 
Beschränkungen in sacraler Beziehung, allmählich erlangen, da- 
gegen den manumissi selbst solche Vollberechtigung trotz aller 
entgegengesetzten Versuche versagt bleibt, somit also der Sohn 
des manumissus in Staatsbürgerlicher Beziehung eine ähnliche 
Stellung, wie dessen Enkel, und wiederum eine verschiedene, 
als der manumissus selbst erlangt. 

Während daher in jener Stellung des manumissus selbst 
keinerlei Anknüpfung und Stütze für die Prätension geboten 
war, von der ÜGlientel befreit zu werden, so bot dagegen die 
Stellung vom Sohne des manumissus allerdings einen Stützpunkt 
für die Tendenz, diesen, gleich dem Enkel des letzteren, von 
der Glientel abzulösen und zu befreien, da ja die Gleichheit der 
in Beider Stellung gegebenen Prämisse fast ganz von selbst die 
Gleichheit solcher daraus herzuleitenden Consequenz an die 
Hand gab. Gleichwohl aber ist in Wirklichkeit die Entwickelung, 
zu welcher jene Stellung der Söhne der manumissi bezüglich 
der Clientel führte, eine völlig andere, als bezüglich der Enkel 
der letzteren: es nimmt die betreffende Bewegung nicht, wie 
dort, den Verlauf, auf Grund der staatsrechtlichen Stellung der 
Person dieselbe von der Clientel einfach abzulösen und zu be- 
freien, vielmehr hielt man zunächst an der Unterordnung vom 
Sohne des manumissus unter das Patronat des manumissor gleich 
als an einer unverrückbaren Prämisse fest. Allein indem an- 


waren. — Die Zulassung der manumissi zur Theilnahme an den Frumen- 
tationen : Dion. IV, 24. Dio Cass. XXXIX, 24. Schol. in Pers. V, 73 ergab 
sich ohne Weiteres aus deren Bürgerrechte. 

447) Wegen der Priesterthümer vgl. A. 133. In Bezug auf das ius 
honorum und die Senatsfähigkeit, wie aber auch bezüglich der Fähigkeit 
zur Bekleidung von Municipal-Aemtern griff ein umfänglicheres Gesetz un- 
ter Tiber die lex Visellia v. 24 regelnd ein: Diocl. im C. Just. IX, 21, A. 
Val. Grat. et Valent. im C. Th. IX, 20, 4 vgl. Ulp. III, 5, dem gegenüber 
jedoch die restitutio natalium Exemtion gab, woher sich Ausnahmen er- 
klären, wie bei Schol. in Iuv. I, 27. 
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drerseits wiederum mit der den Söhnen des manumissus zuge- 
standenen politischen Vollberechtigung die alte Clientel ihrem 
inneren Wesen nach in Wahrheit unvereinbar war, überdem 
aber auch diese letztere selbst nunmehr vollständig sich zer- 
setzte und unterging, so führte nun solcher zwiefache Sachver- 
halt zu dem Endergebnisse,, dass der Patronat selbst und zwar 
ebenso über den Sohn des manumissus, wie auch über den letz- 
teren selbst in seinem Wesen völlig sich veränderte: es ward 
der Patronat, welchem Beide: der manumissus, wie sein Kind 
bisher angehört hatten, selbst umgewandelt und zu einem neuen 
Institute durchgebildet, dessen eigenthümliche Ordnungen in 
$ 10 im Näheren darzulegen sind und dessen Träger nun nicht 
mehr der Vollfreie allein, sondern jedweder römische Bürger, 
somit also auch der Libertine selbst sein kann. 


$.10. 


Die juristische Normirung des Patronates über den manumissus 
civis Romanus, wie dessen Kinder. 


Indem, wie in $ 8 dargelegt, die Ablösung der Enkel der 
manumissi von der Clientel in diese selbst einen Gegensatz hin- 
eintrug, in welchem die alten Glientengeschlechter auf der einen 
Seite und die manumissi nebst ihren Kindern auf der anderen 
Seite als zwei den Patronen gegenüber ganz verschieden ge- 
stellte Classen der Anschauung entgegentraten, so gewann die- 
ser zunächst nur reflexiven Gegensatz weiterhin auch eine that- 
en Ausprägung, wie juristische Gestaltung in Folge eines 
im 7. Jahrh. eigeschlagenen Verfahrens der Patrone. er 

iin nämlich die lex Cincia v. 550 die Leistung von 
dona der Clienten an die Patrone untersagt und lediglich die 
eigentlichen munera noch nachgelassen hatte ($ 7), und dies so- 
mit gerade zu einem Zeitpunkte, wo zu Rom die Werthschätzung 
des Geldes und Besitzes in wachsender Progression sich steigerte 
und immer neue Mittel von den gesteigerten Anforderungen des 
Lebens und Geniessens gefordert wurden, da nun suchten die 
Patrone einen Ersatz für jene gesetzlich ihnen entzogene Tribut- 
leistung der Clienten auf dem Wege zu gewinnen, dass sie die 
freizulassenden Sclaven eidlich angeloben liessen, ihnen nach 
beschehener Freilassung dona, munera und operae zu leisten, 
und dann nach erfolgter Freilassung solche eidliche Verpflichtung 
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sich wiederholen liessen, ein Verfahren somit, welches, unver- 
wendbar bei den alten Clienten, nur die manumissi im Beson- 
deren traf. 

Hinsichtlich solchen Verfahrens griff nun das honorarische 
Edict regelnd ein, und zwar zuerst der Prätor M. Livius Drusus 
kurz vor 640,148) der zum Schutze des manumissor ein Ediet 
proponirte, dass zu Gunsten desjenigen, der als Sclave für den 
Fall seiner Freilassung die Leistung von operae, dona und mu- 
nera eidlich angelobt ,.als Freigelassener aber solches Angelöb- 
niss eidlich zu wiederholen verweigere, keine Klage auf 
Geltendmachung der Freiheit zu ertheilen, somit ebenso die 
assertio libertatis, wie die defensio gegenüber der vindicatio in 
servitutem zu versagen sei. 149) Und solche Versagung der 
Rechtsmittel zum Schutze der Freiheit griff wahrscheinlich auch 
dann Platz, wenn die von dem manumissus eidlich angelobten 
Leistungen nicht prästirt wurden. 

Allein indem nunmehr die Patrone jene so ihnen gewährte 
Rechtshilfe gegenüber den manumissi zu drückenden und über- 
mässigen Anforderungen benutzten, !50) so griff wieder im J. 643 


448) Vgl. Wehrmann, fasti praelorii 45, 

149) Cic. ad Att. VII, 2, 8 (704), der bezüglich zweier in seiner Ab- 
wesenheit aus seinem Hause weggelaufener Freigelassener schreibt: mitto 
alia, quae audio, multa, mitto furta: fugam non fero, qua mihi nihil visum 
est sceleratius. Itaque usurpavi vetus illud Drusi, ut ferunt, praetoris: 
»In eo, qui eadem liber non juraret«, me istos liberos non addixisse, prae- 
sertim cum adesset nemo, a quo recte vindicarentur d. h, ich habe von der 
tralaticischen Clausel des livianischen Edictes: In eo, qui eadem liber non 
juraret dahin Gebrauch gemacht, dass ich die Manumission jener Beiden als 
nichtig behandele, vgl. Voigt, Ius nat. III A. 60. Danach lautet das Edict 
des Drusus ungefähr dahin: Qui servus quaeve ancilla de operis, donis, 
muneribus libertatis causa iurasse dicetur, in eo eave, qui eadem liber non 
juraverit, manum in libertatem adserere non permittam; vgl. lex Iul. et 
Pap. Popp. bei Paul. 2 ad ]. Iul. et Pap. (D.XXXVIII, 4,37 pr.). Im Uebri- 
gen vgl. Ven. 7 Act. (D. XL, 12, 44 pr.) : licet dubitatum antea fuit, utrum 
servus dumtaxat an libertus iurando patrono obligaretur in his, quae liber- 
tatis Causa imponuntur, tamen verius est non aliter quam liberum obligari. 
Ideo autem solet iusiurandum a servis exigere, ut hi religione adstricti, 
posteaquam suae potestatis esse coepissent, iurandi necessitatem haberent, 
dummodo in continenti, gquum manumissus est, aut iur[ar]et aut promitteret. 

150) Cie. ad Qu. fr. I, 4,4,43: anulus tuus — accensus Sit eo numero, 
quo eum maiores nostri esse voluerunt, qui hoc non in beneficii loco, sed 
in laboris ac muneris non temere nisi libertis suis deferebant, quibus illi 
juidem non multo secus ac servis imperabant;; Serv. Sulp. bei Ulp. 42 ad Ed. 
([D. XXXVIN, 2, 4. pr.): antea soliti fuerunt a libertis durissimas res exi- 
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das Ediet des P. Rutilius Rufus !5!) zum Schutze der manumissi 
ein, indem es zwar die Versagung der Rechtsmittel zum Schutze 
der Freiheit insoweit aufrecht erhielt, als der manumissus die 
Wiederholung der eidlichen Verpflichtung des von ihm als Sela- 
ven Angelohten verweigerte (A. 149), dagegen aber demjenigen - 
gegenüber, der solcher Anforderung des livianischen Edietes 
entsprach, die Rechtsmittel des Patrones auf zwei Klagen be- 
schränkte: theils die actio operarum auf den Werth der eidlich 
angelobten, aber verschuldeter Weise nicht geleisteten operae, 
dona und munera, theils die actio pro socio auf Zulassung zu der 
für den Fall verschuldeter Nichterfüllung der dem manumissus 
obliegenden Verpflichtungen zwischen diesem und dem Patrone 
strafweise vereinbarten societas omnium bonorum, 152) so dass 
somit bei unverschuldeter Nichterfüllung des Angelobten auch 
diese Klagen wider den manumissus versagten. 153) 

An das letztere Edict aber schloss sich dann wohl bald an 


gere scilicet ad remunerandum tam grande beneficium, quod in libertos 
confertur, quum ex servitute ad civitatem Romanum perducuntur. 

454) P. Rutilius Rufus war Prätor: Gai. IV, 35. Ulp. 42 ad Ed. (D. 
XXXVII, 2, 4 & 4) und zwar nach den leges annales im J. 643, da er 646 
um das Consulat sich bewarb, dabei aber dem M. Aemilius Scaurus unter- 
lag, den er auf Grund dessen de ambitu anklagte und von welchem nach 
dessen Freisprechung er selbst wiederum de ambitu angeklagt ward: Cic.. 
Brut. 30, 413. de Or. II, 69, 280. Tac. Ann. lIl, 66. Erst 649 ward er 
Consul. 

152) Ulp. 38 ad Ed. (D. XXXVIII, 4, 2) : hoc edictum praetor proponit 
coarctandae persecutionis libertatis causa impositorum ; animadvertit enim 
rem istam, libertatis causa impositorum praestationem ultra excrevisse, ut 
premeret atque oneraret libertinas personas. $ 4. Initio igitur praetor pol- 
licetur se iudicium operarum.daturum in libertos et libertas; 42 ad Ed. (D. 
XXXVII, 2, 4 $4): praetor Rutilius edixit se amplius non daturum patrono, 
quam operarum et societatis actionem, videlicet si hoc pepigisset, ut, nisi 
ei obsequium praestaret libertus, in societatem admitteretur patronus. In 
der ersteren Beziehung griff übereinstimmend die lex Aelia Sentia ein: Ter. 
Clem. 8 ad l. Iul.et Pap. (D. XL, 10,32 $ 4), während in letzterer Beziehung 
bereits die angehende Kaiserzeit die Vereinbarung solcher societas omnium 
bonorum für ungültig erklärte: Lab. bei Ulp. 41 ad 1. Iul. et Pap. (D. 
XXXVII, 4, 36). Eine Neuerung des rutilianischen Edictes bestand zwei- 
felsohne auch darin, dass es die beiden Klagen dem ordo iudiciorum über- 
wies, da vorher für die Streitigkeiten zwischen Patron und manumissus nur 
die extraordinaria cognitio offen stand, wie auch später noch in gewissen 
Fällen: Ulp. de Off. Cos. (D. XXV, 3, 5$ 48. 25) vgl. A. 471. 475. 

453) Iul. 22 Dig. (D.XXXVIN, 4, 23 $ 4), Ulp. 38 ad Ed. (D.cit. 45;pr.) 
vgl. Pomp. 22 ad Qu. Muc. (D. cit. 34). 
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das Ediet über die exceptio onerandae libertatis, welches durch 
eine Exception diejenige Stipulation entkräftete, wodurch der 
manumissus gleich als Strafe wegen eines für den Patron ver- 
letzenden Benehmens zu einer Vermögensleistung an denselben 
sich verpflichtete, 154) worauf endlich die lex Iulia de maritandis 
ordinibus v. 736 den Freigelassenen,, welcher zwei legitime 
Kinder erzeugt hatte, von der operarum obligatio liberirte. 155) 

Diese Rechtsordnungen aber sind es, welche jenem der 
Volks-Anschauung sich darbietenden Gegensatze von Libertinen 
und Clienten auch juristisch und institutionell eine Ausprägung 
geben; und indem damit in dem Rechte die Absonderung des 
Patronates über den Libertinen von dem Patronate über den 
Clienten sich vollzieht, da besondere und eigene Rechtssätze 
zwar dort, nicht aber hier Platz greifen und so nun jenes erstere 
Verhältniss zum eigenartigen qualificiren und als selbstständiges 
abheben, so findet nun auch in dem Sprachgebrauche solcher 
neue Sachverhalt seine Anerkennung: während der frühere 
Sprachgebrauch den cliens und libertinus identifieirte, 156) so 
wird vom Sprachgebrauche der zweiten Hälfte des 7. Jahrh., 
wie von den späteren Zeiten zwischen beiden fernerhin unter- 
schieden. 157) | 


154) Ulp. 76 ad Ed. (D. XLIV, 5, 4 $ 5): quae onerandae libertatis 
causa stipulatus sum, a liberto exigere non possum, vgl. das. $6—8; Mo- 
dest. 6 Pand. (D. XXXVII, 4, 32): is, qui onerandae libertatis causa pecu- 
niam patrono repromiserit, non tenetur; vgl. Paul. 74 ad Ed. (D.XLIV,5,2 
$ 2). Die Definition des onerandae libertatis causa giebt Ulp. cit. $5: quae 
ita imponuntur, ut, si patronum libertus offenderit, petantur ab eo semper- 
que sit metu exactionis ei subiectus, propter quem metum quodvis sustineat 
patrono praecipiente; vgl. wegen offendere Döderlein, Synonyme III, 138 ff. 

155) Paul. 2 ad. Iul. et Pap. (D. XXXVIIN, 4, 37 pr.), Sev. Alex. im 
C. Iust. VI, 3,684. 

156) Soin den XI Taf.: A. 74, in der lex Publicia gegen 549: A, 108 
in der lex Cincia v. 550: A. 440; und so auch noch bei Liv. XLIII, 46, 13 
$ 21, wo der Ausdruck cliens libertinus äuf die ältere Vorquelle zurück- 
geht: auf einen älteren Annalisten: Nissen, krit. Unters. 257 f. 

457) So Cic. p. S. Rosc. (v. J. 674) 7, 49: Mallius Glaucia quidam, 
homo tenuis, libertinus, cliens et familiaris istius T. Roscii; ad Qu. fr. I, 2 
5, 16 (695): omnes et se et suos amicos, clientes, libertos, servos — polli- 
cuntur; Sall. Cat. (um 742): liberti et pauci ex clientibus Lentuli; Tac., 
Hist. I, 4: clientes libertigque damnatorum et exulum; Ulp. 23 adEd (D. 
IX, 3,5 $ 4): si quis gratuitas habitationes dederit libertis et clientibus; 
vgl. A. 449. 
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Aus dieser Ablösung der Libertinen von der Clientel ergab 
sich aber für die Rechtstheorie zugleich die Aufgabe, den Rechts- 
gehalt jenes neuen Patronates juristisch zu substantiiren und zu 
begränzen. Und indem dieselbe solcher Aufgabe sich unterzog, 
so ist es nun vor Allem die Einseitigkeit der obliegenden Pflich- 
ten, welche das neue Verhältniss charakterisirt und darin we- 
sentlich verschieden von dem alten Patronäte über den Clienten 
gestaltete: während: das letztere nicht blos dem Clienten zahl- 
reiche Pflichten gegenüber dem Patrone auferlegte, sondern 
auch dem Patrone sehr bedeutungsvolle Verpflichtungen gegen- 
über dem Clienten angesonnen hatte, so ist innerhalb jenes 
neuen Verhältnisses der Patron sammt seiner gens ausschliess- 
lich berechtigt, der Libertine allein der Verpflichtete. 159) 

Die Pflichten selbst aber, welche so den Libertinen auf- 
erlegt wurden,- werden theilweis entlehnt dem Pflichtengehalte 
der alten QClientel, wie solcher nach $ 7 sich gestaltet hatte, 
theilweis aber von dieser Zeit völlig neu substantiirt. Und so 
daher werden als Rechte zuerkannt 

I. dem Patrone 159) 


158) DasRecht der Theilnahme am Familienbegräbnisse steht den Frei- 
gelassenen nicht ipso iure zu, sondern beruht jedesmal auf besonderer Con- 
cession Seitens des Patrones, vgl. Zell, Epigraphik II $ 64 unter A. — So- 
dann zur Alimentation des dürftigen libertus ist der Patron nicht verpflichtet, 
obwohl deren Unterlassung nach dem Rechte der Kaiserzeit gewisse Nach- 
theile für ihn zur Folge hat: Zimmern, Gesch. .d. r. Pr.-Rts. 1$ 218 A. 46— 
48, überdem aber auch der zum Hauswesen des Patrones gehörige libertus 
von demselben selbstverständlich den Unterhalt empfängt: Paul. 38 ad Ed. 
(D. XXVI, 7, 4128 3). Endlich wenn Paul. de Poen. pag. (D. XLVII, 2, 89) 
und Marcian. 2 de lud. publ. (D. XLVII, 49, 44 $ 4) die Delictsklage we- 
gen furtum gegenüber dem libertus ausschliessen und somit nur die con- 
dictio furtiva zulassen, so beruht dies darauf, dass solches bezüglich aller 
domestici: der regelmässig im Hause Verkehrenden und so nun bezüglich 
der Clienten, wie Libertinen gilt, daher nicht das Patronatsrecht an sich 
solche Ordnung ergiebt; vgl. A. 159. 

459) Drei Beispiele der Ausübung eines Hausrichteramtes Seitens der 
Patrone über den Freigelassenen werden berichtet: von Val. Max. VI, A, 4 
bezüglich eines gewissen P. Maenius: in libertum — animadvertit, quia 
eum nubilis iam aetatis fillae suae osculum dedisse cognoverat, wo, wenn 
auch nicht nothwendig Todesstrafe, doch mindestens strenge castigatio in 
Frage steht, wie Val. selbst: »amaritudo poenae « bekundet, wozu vgl. Rein, 
Crim. Rt. 838; und sodann von Suet. Caes. 48, der als Act der »domestica 
disciplina« Cäsars berichtet: libertum — ob adulteram equitis Romani uxo- 
rem, quamvis nullo quaerente, capitali poena adfecit; und ähnlich dann 


ah, 


A. die alte hereditas legitima, woran dann die bonorum 
possessio unde legitimi sich anschloss; 

2. die bonorum possessio contra suos non naturales, wie 
contra tabulas liberti ; 160) 

3. die alte tutela legitima impuberum,, wie mulieris, 161) 
wie etwa auch cura; 

4. der Anspruch auf gratlitudo, wie reverentia und obse- 
quium, woraus für den Freigelassenen im Allgemeinen die 
Pflicht zur 'Beobachtung des Respectes in Wort, wie Beneh- 
men, 162) im Besonderen aber wiederum eine grössere Zahl spe- 
ciellerer Pflichten sich ergeben, die wiederum einem doppelten 
Gesichtspunkte sich unterordnen,, und zwar 

a. als Obliegenheiten des Libertinen personeller Be- 
ziehung gegenüber dem Patrone, nämlich 

aa. Pflicht zur Leistung gewisser operae officiales: An- 

stands-, Ehren- und Gefälligkeitsdienste, wie solche durch die 

bürgerliche Sitte näher bestimmt waren ; 169) | 


auch von August Suet. Aug. 67. Allein solche Vorkommnisse lassen sich 
nur daraus erklären, dass diesfalls, wie so häufig, die betreffenden liberti im 
Hause ihres Patrones mit wohnten, und so nun als Hausgenossen dem do- 
mesticum iudicium unterstellt waren; vgl. Trebat. bei Ulp. 23 ad Ed. (D. 
IX, 3,5 $ 1), Lab. bei Ulp. 47 ad Sab. (D. VII, 8, 2$ t), Cael. Sab. bei Ulp. 
4 ad Ed. aed. cur. (D. XXI, 4, 17845), Tac. Ann. XIV, 45; A. 449, 458. 
163. Verfehlt ist die Erklärung von Wallon, hist. de l’esclavage II, 406, 
dass bei Valer. ein unsolenn Manumittirter in Frage stehe. Im Üebrigen vgl. 
Bierregaard, de libertin. hom. cond. 32 ff. 

160) Die Edicte über die B. P. unde legitimi, contra suos non naturales 
und contra tabulas liberti gehören der Republik an: Voigt, Ius nat. III 
A. 1828, 

464) Tutela impuberum: Gai. I, 165. Ulp. 44. 38 ad Sab. (D. XXVI, 
4, A pr. fr. 3 pr. $ 4), fr. XI, 3. I. Just. I, 17. Theoph. Par. in h. I. — Tu- 
tela mulierum: Gai. I, 465. III, 43. I. Just. I, 47. Theoph. 1. c. 

462) So z. B. Quint. I. O. XI, 4, 63, Ulp. 60 ad Ed. (D. XXXVI, 45, 
9) ; vgl. Nov. 78 c. 2. 

4163) Vgl. A. 84. Zon. VII, 9. Iul.-40 Dig. bei Ulp. 26 ad Ed. (D. X, 
6, 26 $ 42): natura operas patrono libertus debet; Ulp. 38 ad Ed. (D. XL, 
44,6). Hierunter fallen z. B. die Verpflichtungen, der Administration der An- 
gelegenheiten des Patrones sich zu unterziehen: Paul. 4 Sent. (D.XXXVI, 
44, 49), wie die Bahre des verstorbenen Patrones nach dem Grabe oder 
Scheiterhaufen zu tragen oder zu geleiten und die Asche zu sammeln: Pers. 
III, 106. Schol. in h. I. App. Mithr. 60. Dion. IV, 24. Liv. XXXVIII, 55, 2. 
Dio Cass. XLIV, 54. Iustin. im Cod. VII, 6, 1 $ 5. — Wenn die liberti dem 
Patrone ins Exil folgen, wie bei Dio Cass. LVI, 27, so sind dies nur die zu 
dem Hause Gehörigen : Ss. A. 459. 
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bh. die aus dem Rechtssatze: manumissus a relegato 
non potest Romam accedere, quoad nec patrono ejus licet 164) 
sich ergebende Verpflichtung ; 

cc. Unzulässigkeit der Bewerbung des Freigelassenen 
um die Hand der patrona oder der Gattin oder Tochter des pa- 
tronus ; 165) 

dd. Unstatthaftigkeit sowohl der Ehescheidung Seitens 
‘der mit dem Patrone verheiratheten liberta, als auch der Ein- 
gehung einer zweiten Ehe Seitens der vom Patrone geschiedenen 
liberta ohne dessen Consens;; 166) 

ee. Unzulässigkeit der Excusation von der Tutel über 
die Kinder des Patrones Seitens des vom Letzteren dazu testa- 
mentarisch berufenen libertus ; 167) 

ff. Verpflichtung, nach Maassgabe des Edictes den Pa- 
tron sowohl nicht ohne Genehmigung des ius dicens in ius zu 
vociren, 168) als auch nicht wider dessen Willen zur Leistung 
eines vadimonium zu nöthigen, 169%) wie endlich auch von dem- 
selben Jedweden als sponsor vadimonii sistendi causa zu accep- 
tiren ; 170) 


464) Paul. (D. XLVIII, 23, 13). 

165) Pap. 4 Resp. (D. XXIII, 2,62 $ 1); und dann Criminalstrafe wider 
solche Bewerbung: Sev. und Carac. im C. Just. V, 4, 3 (496), Paul. sent. 
rec. II, 49, 9. i 

466) Lex Iulia de maritandis ordinibus v. 736 in Dig. XXVI, 2, 44, pr. 
$1. XXI, 2, 45. pr. vgl. Ulp. 47 ad Ed. (D. XXXVIH, 44, 4 $ 4), Lie. Ruf. 
4 Reg. (D. XXII,2,5t), Ter. Clem. 8 ad. Iul. et Pap. (D. XXIII, 2,48 pr.), 
Sev. Alex im C. Just. V, 5, 4. Daher kann auch die liberta die Ehe mit 
dem Patrone wegen dessen Kriegsgefangenschaft nicht lösen: Ulp. 3 ad. 
Iul. etPap. (D. XXIII, 2,45 $ 6): denn die Kriegsgefangenschaft, da sie nicht 
cap. dem. maxima begründet (s. Voigt, Ius nat. III A. 41321), löst nicht ipso 
iure die Ehe, sondern ist nur Scheidungsgrund. 

467) Pap. #1 Quaest. (fr. Vat. 224), Ulp. de Excus. (fr. Vat. 152), Paul. 
sent. rec. II, 29, 4. 4 Sent. (D. XXXVII, 44, 49), Carac. imC. Just. V, 31,2. 

168) Edict. in Dig. II, 4, 4 $ 4: patronum, patronam, liberos, parentes 
patroni, patronae in ius sine permissu meo ne quis vocet; vgl. Gai. IV, 46. 
4183. Ulp. 5 ad Ed. {D. II, 4,8 $ A. 2. fr. 40 pr. — $ It), Paul. 4 adEd. (D. 
eit. 9), Gord. im C. Just. II, 2, 2. I. Just. TV, 6, 12. 46, 3. Das Edict ist 
republikanisch : Voigt, Tus nat. III A. 1886. 

„169) Gai. IV, 487. Auch dies Edict, wie das in A. 470 sind um ihres 
systematischen Zusammenhanges mit dem in A. 168 willen der Republik zu 
überweisen. 

470) Edict in Dig. II, 8, 2$ 2: si quis parentem, patronum, liberos 
aut parentes patroni, patronae — — in iudicium vocabit, qualiscumque 
sponsor vadimonii (Tribon, : fideiussor iudieii) sistendi causa accipiatur. 
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gg. Verpflichtung, den Gebrauch von Rechtsmitteln 
wider den Patron zu unterlassen, welche dessen Rufe nach- 
theilig sind; 171) 

hh. Verpflichtung zur Alimentation des dürftigen Pa- 
trones ; 172) 

ii. beneficium competentiae des Patrones gegenüber 
dem libertus ; 173) \ 

kk. Rückfall der dem libertus vom kinderlosen Patron 
gemachten Schenkung, dafern dem letzteren noch Kinder ge- 
boren werden nach Constant. im GC. Th. VIII, 13, 3. 

Die Verletzung selbst aber jener Pflichten gegen den Pätron 

Seitens des libertinus ergiebt einen dreifältigen verschiedenen 
Thatbestand: 


474) Daher sind ausgeschlossen: A. accusationes: Macer 2 de lud. 
publ. (D. XLVII, 2, 8. 44 $ A), Edict. Constant. de accus. $& 4 in Hänel, 
Corp. leg. I, 190 (eiusmodi legem, iuxta antiqui quoque iuris statutum, ob- 
servandum esse censuimus etc.), vgl. Dio Cass. LXVIII, 4, ausgenommen 
de maiestate: Modest. 42 Pand. (D. XLVIIL, 4, 78 2); vgl. C.Th. IX, 6; an 
Stelle der accusationes trat insoweit, als ein reipersecutorischer Moment in 
Frage kommt, eine einfache Imploration mit rein sachlicher Erledigung des 
Reipersecutorischen im Wege der extraordinaria cognitio: Macer ].c. (D. 
cit.14 &4). 2. Actiones famosae, so a. iniuriarum oder de dolo, wo eventuell 
eine Klage mit veränderter Conception eintritt, so anstatt auf dolus malus 
auf-Verletzung der bona fides concipirt: Iul. 44 Dig. (D. XXXVI, 45,2 pr.), 
Ulp. 5. 40. 14. 38. 537 ad Ed. (D. II, 4, 40.8 42. XXXVII, 45, 584. IV,3, 44 
81. XL, 14,6. XLVII, 40, 7$ 2. fr. 44 $ 7), Sev. Alex. im C. Just. VI, 6,1. 
3. Die Klagen, wie exceptiones, welche auf einen ehrenrührigen Thatum- 
stand concipiren, so auf calumnia, dolus, fraus, vis: Ulp. 5. 40 ad Ed. (D. 
cit.), daher z. B. a. de pecunia calumniae causa accepta und adversus eam, 
quae dicitur ventris nomine in possessionem calumniae causa missa: Ulp. 
40 ad Ed. (D. XXXVII, 15, 5 pr. fr. 7$ 4), a. de servo corrupto: Paul. 44 
ad Ed. (D. eit. 6), interd. unde vi und quod vi: Iul. 44 Dig. (D. cit.2$ A), 
Ulp. 40 adEd. (D. eit.7 $ 2), exc. doli und quod metus causa: Ulp. 10. 76 ad 
Ed. (iD. eit. 782. XLIV,4,4&$146), in welchen Fällen wie bei der a. de 
dolo abgeholfen wird. 4. Das iusiurandum calumniae: Ulp. 10 ad Ed. (D. 
XXXVI, 45,78 3). Diese Respectsrücksicht erstreckt sich auf dieselben 
Personen, wie in A. 468. 470: Ulp. 10 ad Ed. (D. eit. 5 pr.). Vgl. auch 
Voigt, Ius nat. II A. 1882 f. 4948. 

472) Pap. 5 Resp. (D. XXXVIIN, A, 44), Ulp. 2 de Off. Cos. (D. XXV, 
3,58 48—24. 25. XXXIV,A,3), Paul. de Iur. patr. (D. cit. 9), Imper. sent. 
(D. XXXVII, 44,24. X, 2,44), sent. rec. II, 32, 4. Sev. und Car. im C. 
Just. VI, 83,4, ; ' 

473) Dasselbe steht zu den patronus, patrona, liberi et parentes patroni, 
patronae: Ulp. 40 ad Ed. (D. XLIL, 4, 47. XXXVII, 45, 7 $ A), Paul. 3 ad 
Plaut. (D. XLIV, 4, 7 pr.), I. Just. IV, 6, 38. 


. 
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A. der einfachen Respectsverletzung und so nun als ma- 
lefieium sich qualificirend. Und diesfalls nun steht dem Pa- 
tron zu: 

aa. das alte ee des Patrones über den 
Clienten ; 174) 

bb. Beschwerde bei dem ius dicens, der im Wege der 
extraordinaria cognitio Diseiplinarstrafen: Verweise geringere 
Vermögensstrafe, castigatio über den libertus verhängt ; 175) 

B. nach der lex Aelia Sentia v. J.4 des extraordinarium 
erimen ingrati, 176) wobei die ingratitudo des libertus mit der 
Strafversetzung unter diejenigen libertini, welche dediticiorum. 
numero sind, bedroht war. 177) 


174) Ulp. 57 ad Ed. (XLVII, 40, 782. fr. 44 $ 7): levem coercitionem 
utique patrono adversus libertum dabimus, — nec enim ferre praetor debet 
heri servum, hodie liberum conquerentem, quod dominus ei convicium di- 
xerit vel quod leviter pulsaverit vel emendaverit. — Levis — coercitio etiam 
in nuptam vel convicii non impudici dictio cur patrono denegetur? Da- 
neben tritt das Recht zur Revocation gemachter Schenkungen: Phil. in fr. 
Vat. 272. 

475) Ulp. de Off. Praef, Urb. (D. I, 12, 4 $ 2. 40), 4. 9 de Off. Proc. (D. 
1,46,9$ 3. XXXVI, 44, 4), Modest. de Man. (D. XXXVII, 44,784); vgl. 
Iul. bei Ulp. 4 ad l. Ael. Sent. (D. XL, 9, 30 $5), Car. imC. Just. VI, 3, 5. 
Alex. das. V, 37, 40. VI, 6,4. Diocl. das. VII, 16, 30. I. Just. 1, 26, 14; es 
ist dies nur eine Inanspruchnahme der Beihülfe des Magistrates für Aus- 
übung der eigenen DIRHPHuSSAgMeIt, nicht aber eine besondere Gompetenz 
des Magistrates. 

476) Ut ingratum accusare: Ulp. 4 ad l. Ael. Sent. (D. XL, 9,30), Paul. 
73 ad Ed. in A. 477; ingrati actio: Hon. et Th. im C. Th. IV, 40, 2 pr. Th. 
et Val. in Nov. Val. III, 24, 4 pr. $ 4. Crimen extraordinarium: Car. im C. 
Just. VI, 7, 4. Accusare: Marc. Resp. (D. XXXVII, 45, 3), Ulp. 4 ad l. Ael. 
Sent. cit., Paul. 73 ad Ed. cit., sent. rec. V,16, 44. Behörde: nach Dosith. 
in A. 477 cit. (der yadopvief im Sinne von praefectus schlechthin: s. Gloss. 
Labbaei 39 sagt), wie nach Ulp. de Off. praef. urb. (D.I,12, 4 $ 10) der von 
August eingesetzte praefectus urbi vgl. Becker-Marquardt, a. O. II, 3, 277. 
Das Vorbild des Rechtsmittels bot die dixn &rroot«otov des attischen Rech- 
tes: Meier und Schömann, att. Proz. 473 f. Im Uebrigen vgl. Cujac. Ob- 
serv. XX, 6. Rein, Pr. Rt. 559. 602. 

477) Dass die lex Aelia Sentia bezüglich der ingrati liberti Vorschriften 
enthielt, besagen Dosith. Hadr. sent. 3, Paul. 73 ad Ed. (D. L, 16, 70. pr.): 
in lege Aelia Sentia filius heres proximus potest libertum paternum ut in- 
gratum accusare; Dio Cass. LV, 43: r& dizawuere, ois ol re aAdoı rgos 
tovs Üievdegovukvovs xal avrol oi dsonoraı Op@v yEvöusvoi ygn00LvTo. 
Als solche Vorschrift wird nun zunächst bekundet die relegatio ingrati 
liberti ultra centesimum lapidem: Tac. Ann. XIII, 26; dies aber ist nach 
Gai. l, 27 der den dediticii Aeliani interdicirte Rayon, daher jene Vorschrift 


« 
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Diese Vorschrift ward jedoch später abgeändert und zwar 
zuerst durch eine Constitution von Commodus, 178) welche theils 
den Thatbestand der ingratitudo präcisirte: sowohl grobe In- 
jurie, so das contumeliis violare, als auch Verweigerung von 
Alimenten an den armen oder der Pflege für den kranken Pa- 
tron, theils der bisherigen Strafe entweder die Ueberweisung 
des libertus an den Patron zu häuslichen Arbeiten oder den 
Verkauf des Ersteren in Sclaverei unter Aushang des Er- 
löses an den Patron 179) substituirte. 


Und sodann ward wiederum diese Constitution des Com- 


‚modus durch ein Rescript des Severus und Caracalla 1%0%) dahin 


erweitert, dass als delictische Thatbestände noch beigefügt wur- 
den die beiden Fälle, dass der libertus als Delator wider den 
Patron auftrat oder, um demselben Nachstellungen zu bereiten, 
mit dessen Feinden sich verband, während neben die obigen 


ebensowohl nicht auf diese letzteren liberti, sondern allein auf die liberti 
cives Romani zu beziehen, wie auch aufzufassen ist als Bedrohung der letz- 
teren mit Degradirung zu dediticii Aeliani; dagegen enthielt die lexin die- 
ser Beziehung keine weitere Strafandrohung, wie Tac. I. c. besagt. Da nun 
aber die lex Aelia in der That noch die anderweite Bestimmung enthielt, 
dass der ingratus' libertus zu opus publicum zu verurtheilen sei: Dosith. 
Hadr. sent. 3: tov tdiov anerlevHE0g0v — xara vouov Alkıov Bevriov eis 
Aı$oroutas BeßAnzeı, So ist diese Vorschrift wiederum allein auf die dedi- 
ticii Aeliani zu beziehen. — Dass der Thatbestand der. ingratitudo durch die 
lex Aelia specialisirt worden sei, dafür ergeben die Quellen keine Andeu- 
tung; vielmehr geschah solches erst durch Commodus: A. 478. Gar nicht 
hierher gehört App. ceiv. V, 434. 


478) Modest. de Manum. (D. XXV, 3,6 $ A), vgl. Ulp. de Off. Proc. 
(D. 1, 12, 1940. ,XXXVIl, 44, 3), 

479) Vgl. A. 477; wegen des Thatbestandes auch Iustinian. im Cod. 
VII, 56, 10; wegen der revocatio in servitutem auch Paul. 44 ad Ed. (D. IV, 
2, 24 pr.), Sev. und Car. im C. Just. VI, 3, 2. Diocl. das. c. 42. VII,A6,30. 
1. Just. T, 46, A. Nov. 78 c. 2. Vorher war solche Strafe nicht durch Gesetz 
gegeben, wie für das J, 56 von Tac. Ann. 11l, 26. 27 bezeugt wird. Wenn 
daher Claudius nach Suet. Claud. 25. Marc. 43 Inst. (D. XXXVII, 44, 5pr.), 
wozu vgl. Dio Cass. LX, 28 solche Strafe aussprach, so ist dies eine aus 
kaiserlicher Machtvollkommenheit auf die ingratitudo angewandte Maass- 
regel; und ebenso ist es zu beurtheilen, wenn Nerva die Libertinen, welche 
unter Domitian als Delatoren wider ihre Patrone aufgetreten waren, mitdem 
Tode bestrafte: Dio Cass. LXVII, 43; vgl. Wichers, de patronatu 84 f. 
Schüller, de necessitudine 29. 


480) Marcian. 2 de Jud. publ. (D. XXXVI, 45. 4). 


2 Tee 


Strafen noch das zeitweilige Exil und die poena metalli gestellt 
wurden. !3!) 

C. Im Allgemeinen ergab der Umstand, dass das Deliet 
des libertus wider den Patron gerichtet,war, einen Strafverschär- 
fungsgrund, daher insbesondere die Injurie wider denselben 
stets als atrox sich qualificirte, 152) während wiederum dem Pa- 
trone, seinen im adulterium mit seiner Frau‘ ertappten libertus 
zu tödten, von der lex Iulia de adulteriis gestattet war. 193) 

D. Endlich die Tödtung von patronus, patrona, ward 
von der lex Pompeia de paricidiis v. 699 oder 702 für parici- 
dium erklärt. 1%) 

b. Als singuläre processrechtliche Beschränkungen in 
Bezug auf libertus, wie patronus, ausgehend von dem Gesichts- 
punkte des öffentlichen Interesses, nämlich 

aa. Verbot für den Patron, als Magistrat die Jurisdiction 
über seinen libertus zu üben; !55) 

bb. Ausschliessung des Patrones von der Richterfunc- 
tion bei Griminalanklagen Seitens des libertus; 156) 


484) Ulp. de Off. Proc. (D. I, 42, 4 $ 10. XXXVII, 14,4) vgl. Tustinian. 
im Cod. VIII, 56, 10. Nov. 78 c. 2. Daran schloss sich dann die byzanti- 
nische Gesetzgebung: Constant. im C. Th. IV, 40, 4. Hon. et Th. das. c. 2. 
Th. et Val. das. c. 3 und in Nov. Val. XXIV, 4 pr. $ 4. vgl. Schüller, de 
necessitudine 33 ff. | 

182) Callistr. 6 de Cogn. (D. XLVIII, 49, 28 $ 8). — Lab. bei Ulp. 57 
ad Ed. (D. XLVII, 40, 788), I. Just. IV, 4, 9. 

183) Paul. de Adult. (Collat. IV, 3, 3. 4), vgl. Rein, Crim. Rt. 843 **, 

484) Marc. A& Inst. (D. XLVIIT, 9, A). 

185) Ulp. 3 ad Ed. (D. II, 4, 40): qui iuris dictioni praeest, neque sibi 
ius dicere debet — neque libertis. 

186) Lex Cornelia de Iniur. v. 673 nach Ulp. 56 ad Ed. (D. XLVII, 40, 
5 pr.): ut non iudicet, qui ei, qui agit, gener, socer, vitricus, privignus so- 
brinusve est propiusve eorum quemquam ea cognatione affinitateve attinget 
quive eorum, eius parensve (Codd. : parentisve) cuius eorum patronus erit, 
wonach vom Richteramte ausgeschlossen sind: a. der Patron der näheren | 
Verwandten und Affinen desKlägers : qui eorum (sc. cognatorum affiniumve) 
patronus erit; b. der Patron des Klägers: qui eius (sc. actoris) patronus 
erit; c. der Sohn des Patrones oder der Patrona des Klägers oder seiner 
Verwandten: cuius parens eorum (sc. et cognatorum affiniumve et actoris) 
patronus erit. Dagegen erziebt keinen richtigen Sinn die Lesung. paren- 
tisve, da hiermit die Ausschliessung ausgesprochen sein würde vom Pa- 
trone der Eltern ebenso des K!ägers, wie seiner Cognaten und Affinen, die 
Ausschliessung aber vom Patrone der Eltern des Klägers bereits in a. ent- 
halten ist, wogegen die Ausschliessung vom Patrone der Eltern der Cog- 
naten und Affinen des Klägers einen Widerspruch mit b ergeben würde, 
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cc. Ausschliessung von libertus, wie patronus vom 
criminellen Belastungszeugnisse wider einander, ingleichen Ex- 
cusation sowohl vom criminellen Entlastungszeugnisse zu Gun- 
sten des Patrones, als auch vom eivilprocessualischen Zeugnisse 
im Processe des patronus oder libertus; 137) 

dd. Zulassung der Libertinen zu gewissen criminellen, 
wie civilen postulationes, wo nach ius generale dieselben aus- 
geschlossen sein würden. 188) 


weil sie theils einen Grad weiter, als unter b festgesetzt, aussprechen, theils 
bezüglich des Patrones der Cognaten und Affinen einen Grad weiter als 
relevant anerkennen würde, als bezüglich der Cognaten und Affinen selbst, 
was völlig widersinnig wäre. — Es steht hierbei in Frage ein Grund, wel- 
cher sowohl den Gegner zur Rejection des als Richter Designirten berech- 
tigt, wie den letzteren selbst zur Excusation verpflichtet. Als solcher Grund 
ist das Patronat über den libertus noch nicht anerkannt in der lex repet. v. 
634 oder 632 in C. I. L.C. no. 198 lin. 22.25 ; dagegen dürfen wir denselben 
in allen cornelischen wie jüngeren Criminalgesetzen und ebenso in der lex 
Iulia publieorum voraussetzen. 

4187) Die Ausschliessung von dem Belastungszeugnisse verordnet die 
lex Iulia de vi v. 708 bei Ulp. 9 de Off. proc. (Collat. IX, 2, 2): his homi- 
nibus hac lege in reum testimonium dicere ne liceto: qui se ab eo paren- 
teve eius libertove cuius eorum libertus liberaverit; vgl. Callistr. 4 deCogn. 
(D. XXU, 5, 3$ 5). Sodann die lex Iul. publicor, v. 737 nach Paul. 2adl. 
Iul. et Pap. (D. XXII, 5, 4) schreibt vor: ne invito denuntietur, ut testi- 
monium litis dicat, — liberto ipsius (i. e. rei), liberorum eius, parentum, 
viri, uxoris, item patroni, patronae; et ut ne patroni, patronae adversus 
libertos neque liberti adversus patronum, [patronam] cogantur testimonium 
. dicere, wonach somit theils das Entlastungszeugniss verweigern dürfen der 
libertus für den Patron oder die Patrona und für deren Kinder, Eltern, Gat- 
ten und Patron, theils vom Belastungszeugnisse ausgeschlossen sind patro- 
nus oder patrona und libertus gegenseitig. Endlich Paul. sent. rec. V,15,3 
(Collat. IX, 3, 3): adversus se invicem parentes et liberi itemque liberti, 
nec volentes, ad testimonium admittendi sunt, quia rei verae testimonium 


necessitudo personarum plerumque corrumpit. — Bezüglich des Civilpro- 
cesses lex col. Iul. Genet. v. 7140 c. 95: neve quem invitum, testimonium 
dicere cogito, [qjui ei, [cuia] r(es) tum agetur, — — patron{us),, lib (ertus) 


— [sit]. vol. Voigt, lus nat. III A. 4894, 

188) So gestattet die lex Iulia publicorum die mortispatroniexecutio (vgl, 
Voigt, Ius nat. III A. 4858) denjenigen, welche das Entlastungszeugniss ver- 
'weigern dürfen (A. 487), somit auch der liberta: Pap. 4 de Adult. (D. XLVII, 
3,2 pr.) vgl. Pomp. I ad Sab. (D. cit. 4). Ein S. C. ad l. Corneliam de fal- 
sis gestattete den Nämlichen die accusatio falsi betreffs des Testamentes der 
in der betreffenden necessitudo stehenden Personen: Pap. l.c. (D. eit.). 
Endlich das der Republik angehörige (vgl. Ius nat. IIIA. 4412) Edict Infa- 
mia notatur in Dig. III, 4, 4 $A1 lässt auch den infamis zur postulatio zu 
für patronus, patrona, liberi et parentes patroni, patronae. 
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Und dieses jüngere Patronat wird endlich auch durchaus 
als Privatrecht construirt und behandelt: geschützt ebenso durch 
eine actio de patronatu, als durch ein interdietum de liberto 
exhibendo, wie aber auch dadurch, dass der Patron als assertor 
in libertatem für den libertus selbst wider dessen Willen zuge- 
lassen wird. 189) 


In jener gesammten Stellung aber des Patrones gegenüber 
dem manumissus ist eines der mitbestimmenden legislativen 
Motive gegeben in dem von der alten Clientel entlehnten Ge- 
danken, dass der Patron, indem er den manumissus als freien 
Menschen in das bürgerliche Leben einführt, diesem gegenüber 
eine der Stellung des Vaters zum Sohne oder auch des Agnaten 
parallele Stellung einnehme. Denn dieser in der That auch 
mehrfach direet ausgesprochene Gedanke !%) ist es, der zur Gel- 
tung kommt in den Ordnungen bezüglich der hereditas, bono- 
rum possessio und tutela (unter I—3), dann in den Beschrän- 
kungen rücksichtlich der in jus vocatio, des vadimonium und 
der famosen Rechtsmittel, 191) wie in der Alimentationspflicht 
und dem beneficium competentiae, und nicht minder in den 
Rechtssätzen über Strafschärfungsgrund, atrox injuria und pari- 
cidium, 192) sowie endlich in der Ausschliessung von Jurisdiction, 
Richterfunction und vom processualischen Zeugnisse, in der Ex- 


489) A. de patronatu: A. 78. Interd. de liberto exhib.: Gai. IV, 162. 
Assertio in libertatem: Gai. ad Ed. Praet. urb. (D. XL, 12, 4), Ulp. 54 ad 
Ed. (D. XL, 42, 3% 3. fr, 5 pr.). 

490) Dion. II, 10: ovder diapkpovonı ovyyEvız@v avayxamoımwv ai 
Tov neleT@v TE xal. NV00TETWV gvlvyiaı nal neidwv ovvıorausvan' 
Syr. sent. 450 Wölfl. : probus libertus sine natura est filius; Ulp. 38 ad Sab. 
(D. XXVI, 4, 3 $ 3): orcinus libertus effectus ad familiam testatoris perti- 
nebit; Justinian. im Cod. VI, 38, 5: decernimus familiae nomen talem 
habere vigorem parentes et liberos omnesque propinquos et substantiam, 
libertos etiam et patronos — per hanc appellationem significari; das. VI, 4, 
4 $ 14: doxodoı ovyyeveis eivar av ENevdegovutvwv oi EAsvFegoürres 
avrovs‘ 822: avyyerızd dixzaio xAnpovouodrraı ol anehevhegor. Nov. 
18 0.2: 1ov Elevdegwrnv Tov Ev iow nargös nreol Tov anehevdegov die- 
yevousvov‘ vgl. Quint. I. O. XI, 4, 66. Voigt, de caus. hered. inter Clau- 
dios $ 9 und die das, Citirten. 

194) A. 4168—471, wozu vgl. Voigt, Ius nat. III A. 41886. 1893. 1822 f. 
1887. 1891. 

192) A. 182—184 vgl. Voigt, a. O. A. 1881. Callistr. 6 de Cogn. in A. 
182, Voigt, a. O. A. 4821. 


1878. 14 
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cusation von dem letzteren, wie in der Zulassung zur ea 
und zur assertio in lihertatem, a) 

ll. Dann wiederum der gens des Patrones ward ee 
dem libertinus von den mehreren gegenüber dem Clienten zu- 
stehenden Rechten nur ein einziges übertragen: die here- 
ditas legitima (A. 105) sammt der correspondirenden bonorum 
possessio Unde legitimi, Rechtsordnungen,, die jedoch in Folge 
des Unterganges der Gentilität selbst, wie der darauf gestützten 
Rechtstitel im Allgemeinen bereits zu Beginn der Kaiserzeit ihre 
Anwendbarkeit verloren. 

Dahingegen werden mehrfach auch auf die Descendenten; 
wie Agnaten des Patrones die diesen selbst betreffenden Rechts- 
ordnungen erstreckt, so namentlich auf die Söhne des Patrones 
von der lex Cornelia de injurüs v. 673 (A. 186), und wiederum 
auf Descendenten und Ascendenten des Patrones in den repu- 
blikanischen Edicten in A. 168—170. 188 ‚ wie in den Edicten 
über die bonorum possessio Tamquam ex familia und Unde cog- 
_ nati manumissoris, ingleichen in der lex Iulia et Papia Poppaea 
über die bonorum possessio contra tabulas liberti und contra suos 
non naturales, sowie in den Rechtssätzen in A. 166. A714 und 473. 

Dieses so gestaltete neue Patronat über den libertinus ent- 
lehnt aber auch von dem alten Patronate seine Vererblichkeit‘ 
zunächst auf Seiten des Patrones selbst. Und zwar erhält sich 
solche Succession, welche in dem S. GC. Suellianum unter Glau- 
dius noch auf das Bestimmteste hervortritt, 1?%) bis in das Zeit- 
alter der Antonine in Bestand, 1%) verschwindet aber von da ab 
und ist nun bereits unter Septimius Severus und Garacalla be- 
seitigt. 19%) . Denn Alles das, was jetzt noch an Rechten ‚gegen- 


193) A. 4185—188 vgl. Ulp. 3 ad Ed. in A. 185. Voigt, a. 0. ie 4847. 
A813. A850. 1894. 18%4. 4858. 4879. 

494) So Iul. in Ulp. 4 ad]. Ael. Sent. (D. XL, 9, 30 $ 5), Ter. Clem. ad 
1. Iul. et Pap. (D. XXIII, 2, 48 $ 2) vgl. Ulp. 44 ad Sab. (D. XXXVIN, 4, 4 
$ 5) in A. 34. Nur dann, wenn der filia affignirt ward, liess man nicht das 
Patronatsrecht, sondern :nur das Erbrecht am Nachlass des libertus über- 
gehen: Marcell. bei Ulp. 14 ad Sab. (D. XXVT, 4, 4 $ 3). Vgl. Schüller, de 
edessttadme 403 ff. : 

4195) Namentlich Gai. Pr ad Ed. proc. (D.L, 16,58 $ 4): paternos liber- 
tos recte videmur dicere nostros libertos, liberorum libertos non recte no- 
stros libertos dicimus; sowie Pap. 44. 42.Quaest. (fr. Vat. 224, D. XXVI, 
3, 44), Paul. 2 de adult. (D.XXIV,2,9), 4 sent. (D.XL, 44,4); vel.A. 32#f. 

196) So z. B. Modest. 7 Diff, (D. XXXVII, 4, 8) : liberi patroni, quam- 
quam et ipsi in plerisque causis manumissoris iure censentur;, vgl. A. 197. 


über dem libertinus den Descendenten des Patrones zugesprochen 
wird, 197) stützt sich nicht mehr auf den Gesichtspunkt einer 
Succession der agnatischen Descendenz des manumissor in das 
Patronat, als vielmehr darauf, dass der libertus auch noch der 
legitimen Descendenz des manumissor gewisse Respeetsrück- 
sichten schulde, wogegen die assignatio liberti aus einer Ueber- 
weisung des Patronatsrechtes nunmehr in eine Uebertragung 
des Erbrechtes am Nachlässe des libertus sich um Bewandolt 
hat. 198) 

Und nicht minder folgt auch darin dieses neue Patronat dem 
alten über die Clienten,, dass es nach Maassgabe von $ 9 von 
vorn herein auch auf die Descendenten ersten Grades des manu- 
mnissus successionweise sich fortsetzt. Denn so wird gegenüber 
den Kindern des manumissus im Einzelnen bekundet: die here- 
ditas legitima sowohl des patronus, 199) wie seiner gens, 20%) und 
ebenso die bonorum possessio Unde legitimi, 20!) wie die tutela 


497) So bezüglich des Anspruches auf reverentia, wie der accusatio in- 
grati: Gord. im C. Just. VI, 6, 5. Dioel. das. VI, 3, 42; in Bezug auf Ali- 
mentation: Ulp. 2 de Off. Cons. (D. XXV, 3,5 $ 20. 241. 23.26), Paul. de 
Iur. patr: (D. cit. 9). 

4198) Ulp.:40 ad Ed. (D.XXXVUl, 2,389), Paul. 2 Man. (D.XXXVII, 
4, 51), 1. Just. III, 8 pr. Zwar spricht noch Ulp. 44 ad Sab. (D. XXXVII, 
4,4 85) von einer Uebertragung des ius patronatus.; allein dass dieser Aus- 
spruch nicht:mehr wörtlich zu nehmen, vielmehr einfaeh aus einer Vorquelle 
RR EHTISR ist, ergiebt Ulp. selbst l.c. (D. cit.1 8 8. fr. 3 pr. $3—5. 

5 82). 

199) So für das Jahr 694 durch Cic. p- Flacc. 34, 84 f. 36, 89, wozu 
vgl. Schol. Bob. p..244 f., wo L. Valerius Flaccus solches Erbrecht an dem 
Nachlasse der Valeria, der Tochter seines libertus geltend macht. Dann 
vgl. auch noch Ulp. 2 Inst. (Collat. XVI, 8, 2): et haec (sc. servantur i. e. 
hae bonorum possessiones dantur) , si qui decessit non fuit libertinus.vel 
stirpis libertinae; ceterum si libertinus est vel libertina, ad patronum eius 
legitima hereditas patronamve lege XII tab. defertur, wo nach libertina der 
Breviloquenz willen die Wiederholung von »vel stirpis libertinae« ausge- 
lassen ist. Immerhin aber war.zu Ulpians Zeit dieses Erbrecht gegen den 
defunctus stirpis libertinae bereits antiquirt. 

200) Dies wird bekundet kurz vor 699 durch den Erbanspruch der pa- 
tricischen Claudier am Nachlasse vom Sohne eines Freigelassenen:: Cic. de 
Or. 1, 39, 476. 

204) lustinian. im Cod.VI, 4,4 w 23 SR der Epit. inBas. XLIX, 4,4: 
eneıdn dE N nalaıe re Foriode, zal OTe Erelevrnosv viös a 
#E00V yervndeis era mv Ehsvdegiar duadmans xai suyyeveias zwois, 
zul Exahsı Tov Ehevdeguoarze zov nerioa zul vods a «Urod 
ovyysveis' vgl. Ulp. 2 Inst. in A. 499. 
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legitima des patronus, 202) nicht minder aber auch der Anspruch 
auf gratitudo, wie auf reverentia und obsequium, 20%) deren be- 
sondere Beziehungen noch in vereinzelten Spuren erkennbar 
werden, so in der Pflicht des Betreffenden, den Patron zu ali- 
mentiren, 20%) ingleichen in dessen Bedrohung mit der accusatio 
ingrati (A. 203), wie in dessen Unterwerfung unter das Edict in 
A. 468.20) Und dazu kommt endlich noch, dass die staatsrecht- 
lichen Sätze bezüglich des domieilium des libertus auch auf 
dessen Sohn Anwendung erleiden. 206) 

Alle diese Momente aber weisen darauf hin, dass die repu- 
blikanischen Edicte, wie Gesetze in A. 160. 168—170. 184. 186 
unter der dem patronus gegenüberstehenden Person nicht den 
manumissus allein, sondern auch, wie die lex lulia iudieiorum 
publicorum v. 737 in A. 187.188 besägte, auch die liberi liberti 
verstanden haben. 


202) So ist im J. 694 der in A, 499 genannte Valerius tutor legitimus 
der das. genannten Valeria: Cic. p. Flacc. 34, 84. 35, 86. Schol. Bob. in 
A. 499 citt. 

203) Theod. et Valent. im C. Th. IV, 40, 3 (426) verordnen in Bezug 
auf die militärische Carriere: ut ex manumissis nati ad locum usque proxi- 
mum protectoris — adire mereantur ita, ut patronis patronorumve heredi- 
bus reverentiae privilegia conserventur. Nam si militantes etiam docebun- 
tur ingrati, ad servitutis nexum procul dubio reducentur; hier nun wird als 
geltendes Recht anerkannt, theils dass der manumissor auch gegenüber den 
Söhnen des libertus Patron ist, theils dass ihm ein Anspruch auf reverentia 
den Nämlichen gegenüber zusteht, theils dass auch der filius manumissi 
der accusatio ingrati unterliegt vgi. Nov. Just. XXII, 9. Alles dies aber 
lässt sich nicht als ganz neue, sondern lediglich als redintegrirte ältere 
Rechtsordnung auffassen. 

204) Von dieser Rechtsordnung wird nur ein rudimentärer Ausläufer 
noch bekundet von Paul. de Iur. patr. (D. XXV, 3, 9): in bonis superstitum 
libertorum nullum omnino ius patroni liberive patronorum habent, nisi Si 
tam esse se infirmos tamque pauperes praesidibus probaverint, ut merito 
menstruis alimentis a libertis suis adiuvari debeant. Idque ius ita plurimis 
principum constitutionibus manifestatur. 

205) Gord. im C. Just. II, 2, 2: patronum seu patronam — a libertis 
seu liberis eorum non debere in ius vocari ius certissimum est. 

206) Ulp. 2 Opin. (D. L, 4, 6$ 3): libertini originem patronorum vel 
domicilium sequuntur, item qui ex his nascuntur; Paul. 4 Sent. (D. cit. 22 
pr.) : filii libertorum — paterni — manumissoris domieilium aut originem 
sequuntur, wozu vgl. Savigny, verm. Schr. III, 245 ff. und im Gegensatz 
wozu vgl. Ulp. eit. (D. eit. $ 1): filius eivitatem, ex qua pater eius (i. e. in- 
genuus) naturalem originem ducit, non domicilium sequitur, sowie 25 ad 
Sab. und 39 ad Ed. (D. cit. 3. 4); vgl. Kuhn, Verf. d. röm. Reichs I, 26. 
Gregoire in A. 25 cit. 387. 


N 


Allein andrerseits.erstreckten bereits die leges luliae de vi 
v. 708 und de maritandis ordinibus v. 736 in A. 187, 166 ihre 
Exemtionen nicht mehr auf die liberi liberti; und indem die lex 
Papia Poppaea caducaria v. J. 9 den Patronen das Erbrecht 
lediglich noch in den Nachlass der manumissi, nicht aber ihrer 
Kinder ertheilt, so ist hieraus zu entnehmen, dass bereits in der 
ersten Hälfte des 8. Jahrh. jenes Patronat ‚über die Kinder des 
manumissus erlosch, wenn immer auch einzelne Effecte jenes 
einstigen Patronates als dessen Ausläufer noch längere Zeit hin- 
durch in Geltung sich behaupteten. Und so kennt denn nun 
auch das S. C. Suellianum v. J. 41—47 in Dig. XXXVIN, 4, A 
pr. das Patronat über die liberi manumissi nicht mehr, wie auch 
Ulp. 57 ad Ed. (D. XLVU, 10, 41. $ 8) dieselben einer anderen 
rechtlichen Beurtheilung unterstellt. als den manumissus selbst. 


gt. 


Die historischen Motive des Unterganges der alten Clientel. 


Das Institut derClientel, daeinst dem neu gegründeten römi- 
sehen Staate gleich als angestammtes Erbe zugebracht, behauptete 
sich bis gegen die zweite Hälfte des 7. Jahrh. in Bestand, wo es 
dann unter der Einwirkung historischer, staatsrechtlicher , wie 
cultureller Vorgänge unterging. Immerhin aber vollzieht sich 
solcher Untergang nicht als vollständiges Verschwinden alther- 
gebrachter Formen und Ordnungen, sondern vielmehr als eine 
historische Transsubstantiation: aus der alten Glientel geht 
einerseits die neue Qlientel der Kaiserzeit hervor, während an- 
derseits aus ihr das Patronat über den manumissus, wie dessen 
Kinder sich entwickelt. Und zwar sind die historischen Ur- 
sachen, welche solchen Entwickelungsgang und Verlauf be- 
stimmten, im Besonderen dreifach. 

Zunächst ist es die bereits von der ältesten Legislation aus- 
gehende Annäherung der Stellung des Glienten an die des Ple- 
bejers, welche, mit dem leitenden Grundgedanken desInstitutes 
in einem principiellen Widerspruche stehend, die innere Har- 
monie des Verhältnisses beeinträchtigte und störte. Denn indem 


die Unterordnung unter das Patronat ursprünglich darauf ange- 


legt ist, dem von dem Bürgerrechte und damit von aller Theil- 
nahme an staatsbürgerlichen Rechten, wie Pflichten Ausge- 
schlossenen durch dessen Verknüpfung mit der Person des 


ve 


Patrones, wie mit dessen gens eine geschützte, wie überhaupt 
eine organische Stellung innerhalb des Staates auf dem Wege zu 
begründen, dass an Stelle des Letzteren der Patron und die gens 
dem Clienten gegenüber eintreten, demselben ebenso Schutz 
gewährend, wie entsprechende Pflichten auferlegend, so wird 
nun bereits in der Verfassung des Servius diese Fundamental- 
Ordnung alterirt durch die Einbeziehung des Clienten in die Tri- 
bus- und Centurienverfassung, indem damit dem Clienten eine di- 
recte Einordnung in den Staatsorganismus und eine, wenn auch 
ganz untergeordnete, so doch directe Theilnahme an staatsbür- 
gerlichen Rechten, wie Pflichten verliehen wird. Und indem 
sodann die XII Taf. den Clienten die directe Rechtsfähigkeit ein- 
räumen, so wird hiermit geradezu die practische Nothwendig- 
keit: die Unentbehrlichkeit der Person des Patrones für den 
Glienten beseitigt, indem dieser fortan von seiner juristischen 
Bevormundung befreit wird und nunmehr auch als patronloser 
Mann in den bürgerlichen Lebensverkehr eintreten und an des- 
sen Geschäftsbewegungen Theil nehmen kann. Und endlich 
dann, indem von den leges sacratae v. 260 ab die Tributcomi- 
tien ebenso eine legislative, wie eine eriminelle Gompetenz er- 
langen, so gewinnt damit die Stellung und die Stimme der 
Clienten innerhalb der Tribus eine ganz neue und zugleich ge- 
wichtvolle Bedeutung. Und so vollzieht sich denn auf Grund 
aller dieser Vorgänge ebenso eine allmählige Ausgleichung der 
von vornherein gegebenen Unterschiede in der Stellung der GCli- 
enten und der Plebejer, wie dementsprechend auch gegenüber, : 
wie innerhalb des Ständekampfes eine Abkehr der Glienten von 
ihren Patronen, den Patriziern, und eine Annäherung an deren 
politische Gegner, die Plebejer: es tritt nunmehr der alte Ge- 
gensatz von Clienten und Plebejern mehr und mehr aus den 
Quellen heraus. 207) | 
Zweitens sodann war die Glientel angelegt zu einem ächt 
patriarchalischen Verhältnisse, in welchem der Patron als der 
Schirmherr dem Clienten als dem Dienstmannen gegenübersteht, 
beiderseits aber vollste Gewissenhaftigkeit, wie selbstlose Hin- 
gebung und Treue die unentbehrlichen Stützpunkte des Ver- 
‘ hältnisses bilden, Motive somit, welche in hohem Maasse ebenso 
Lauterkeit und Integrität des Characters, wie gewissenhafte Be- 


207) ‘Vel. Göttling, Staatsverf. 144. Becker, a. O. II, A, 96 f. 193 f. 


obachtung und Respect gegenüber den Anforderungen der 
bürgerlichen Sitte und Moral erfordern, wie voraussetzen. Alle 
diese Bedingungen aber waren in der That in ausgiebigstem 
Maasse vorhanden und ermöglichten Jahrhunderte hindurch den 
Bestand der Clientel bei den Römern der alten Zeit: denn mit 
voller Einstimmigkeit bekunden die zahlreichsten und glaub- 
würdigsten Zeugen die äusserste Gewissenhaftigkeit, wie pein- 
lichste Sorglichkeit des ältesten Römers in Erfüllung der oblie- 
senden Pflichten, die höchste Lauterkeit namentlich in allen 
Dingen der fides. 205%) In diese Grundstimmung des gesammten 
Verhältnisses ward daher eine Disharmonie hineingetragen be- 
reits durch die obberührte Veränderung, welche in der Stel- 
lung und den Functionen der Tribut-Comitien sich vollzog : denn 
indem:in Folge dessen die Clienten alsRichter über ihre Patrone 
gestellt wurden, 20%) so wird damit der von Alters her gegebenen 
Auffassung von der Oberherrlichkeit des Patrones der Halt ent- 
zogen und punctuell wenigstens eine politische Gleichstellung 
des Clienten mit dem Patrone durchgeführt. Und dann wie- 
dderum, indem von der Mitte des 6. Jahrh. ab der römische 
Volkscharacter schrittweise sich wandelt. und das Gesetz der 
boni mores an Gewicht und bindender Kraft verliert, im 
Besonderen aber der grossen Masse mehr und mehr die alte 
Gewissenhaftigkeit und Treue abhanden kommen, während 
rücksichtslose Geldgier und Gewinnsucht an Ausbreitung zu- 
nehmen ; 21%) indem insbesondere auch das Verhältniss zwischen 
Patron und Clienten von solcher Sittenwandelung tiefgreifend be- 
rührt wird und einerseits die Patrone, wie die lex Publicia ge- 
sen 519 und die lex Cincia v.550 ($ 7) ergeben, damals bereits 
ihre Glienten auszunutzen begannen, während wiederum zum 
gleichen Zeitpunkte bei Plautus lebhafte Klagen über das ego- 
istische Verhalten der Clienten Seitens der Patrone laut wer- 
den ; 211) so werden nun damit der Glientel die ethischen Fun- 


208) Voigt, Ius nat. III $ 39 ff, 

209) Liv. V, 32, 8 v. J. 363: cum accitis domum tribulibus clientibus, 
quae magna pars plebis erat, percunctatus animos eorum responsum tulis- 
set, se conlaturos quanti damnatus esset, absolvere eum non posse, in eXi- 
lium abiit. 

340) Voigt, a. 0. $ 53. 123. | 

244) Plaut. Men. IV, 2, 2-ff.: cluentis sibi omnis volunt esse multos: 
bonine an mali sint, id haud quaeritant. Res magis quaeritur, quam clu- 
entum fides quoius modi clueat. Sist pauper atque haud malus, nequam 
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damente ihrer Wirksamkeit, wie ihres Bestandes entzogen : das 
ganze Verhältniss, nunmehr unbefriedigend, ja lästig für beide 
Theile, brach haltlos in sich selbst zusammen. 
Und endlich ist es auch der historische Verlauf,- den die 
Stellung der Libertinengeschlechter insbesondere nahm, wel- 
cher als exemplarischer Vorgang eine Rückwirkung auf die alte 
Glientel ausübte. Denn indem in der ersten Hälfte des 6.Jahrh. 
die Enkel und ferneren Descendenten der manumissi völlig aus 
der Glientel heraustreten, so wirkte nun auch dieser Vorgang 
auflösend und zersetzend auf die alte Glientel zurück. 
Ueberdem aber wird jener gesammte Process in seinem 
Verlaufe , wie Endergebnisse keineswegs allein durch die der 
Glientel immanenten Entwickelungs-Gesetze bestimmt : es sind 
nicht die unmittelbar Betheiligten allein, deren Bestrebungen 
und Interessen, einander entgegentretend, die sich vollziehen- 
den Bewegungen bestimmen; vielmehr greifen noch andere 
Factoren, wie excentrische Motive mitbestimmend ein: in dem 
Kampfe der Stände selbst gegeben. Denn so ergiebt sich einer- 
seits für die in $ 8' dargelegten Reform-Maassregeln des App. 
Claudius Caecus v. J. 442 als leitende staatsmännische Idee 212) 
die Tendenz, der sich vollziehenden Verschmelzung der Glienten 
mit den Plebejern, wie dem wachsenden und. bedrohlichen 
Uebergewichte, welches die plebs in den Tributcomitien errun- 
gen hatte und hier in Strafurtheilen, wie Plebiseiten manife- 
stirte, in der Weise zu begegnen, dass den den Patriciern erge- 
benen Glienten ein grösserer Einfluss in jenen Gomitien einge- 
räumt, durch die Berufung von Glienten in den Senat aber als 
Gegengewicht wider den plebeischen Adel und als Stütze für 
die Patricier ein clientelarer Adel geschaffen werde, wie solcher 
in der That zu Ausgang der Republik mehrfach in plebeischen 
Familien mit patricischen Namen in der Magistratur hervortritt. 


habetur; si dives malust, is cliens frugi habetur. Qui neque leges neque 
aequon bonum usquam colunt, sollicitos patronos habent. Datum dene- 
gant, quod datumst: litium pleni, rapaces, viri fraudulenti, qui aut faenore 
aut periuriis habent rem paratam: mens est in querellis; Pers. V, 2,57 fl.: 
ita pars libertinorumst: nisi patrono qui advorsatust, ni illi offecit, ni male 
dixit, ni gralo ingralus repertust, nec sat liber sibi videtur nec sat frugi nec 
sat honestus; Fest. 372b, 92. Dann Lyd. de Ostent. 30, 44 Sept.: 2Zev 
Boovrnon, ol une£ovoioı av evyer@v ox&ıyovrai Te xaıyov Ev Tois xowvois. 

242) Kaum anders, als flach lässt sich das Urtheil von Drumann, Gesch. 
Rom’s II, 474 f, über diesen Staatsmann bezeichnen. 


a 


Und andrerseits wiederum, indem die Clienten durch ihre 
Stimmen in den Tributcomitien in der That den Patronen im 
politischen Leben eine Stütze boten, 213) so ergab hieraus sich 
wiederum für die Plebejer als Zielpunkt ihrer Bestrebungen, 
jenes alte Band der Abhängigkeit derQClienten von den Patronen 
zu lockern und damit diesen selbst jene Stütze zu entziehen. 
Und in Verfolgung von solchem Ziele griffen nun die Plebejer 
zu dem nämlichen Mittel, wie vorher App. Claudius: für die 
Clienten die bürgerliche Vollberechtigung und somit die poli- 
tische Gleichstellung mit den Patronen anzustreben. Denn so 
sehen wir in Verfolgung solcher Tendenz die mannichfachen Or- 
gane der plebeischen Standesinteressen wirksam eingreifen, so 
die Tributeomitien ebenso im J. 450 bei der Wahl des Cn. Fla- 
vius zum aedilis curulis (A. 126), wie im J. 565 bei der Erlas- 
sung der lex Terentia (A. 140); dann den plebeischen Censor 
P. Sempronius Sophus im J. 455 bei der Einordnung der Söhne 
der manumissi in die Tribus und Centurien (A. 135) ; und nicht 
minder das halb plebeische Colleg der Xviri sacris faciundis 
im J. 537 bei Veranlassung des merkwürdigen , die Söhne der 
manumissi in so significanter Weise begünstigenden senatus de- 
eretum (A. 129). 

Und endlich wieder seit der Zeit der Gracchen wird die 
Einordnung der manumissi und ihrer Söhne in die Tribus und 
Centurien eine Partheifrage der popularen und optimatischen 
Tendenzen. 2%) 

Das Endergebniss selbst aber solchen Zersetzungsprocesses 
der alten Clientel ist, wie bemerkt, durchaus nicht ein einfacher 
und völliger Untergang derselben, als vielmehr eine Umwan- 
delung, bei welcher aus dem zerbröckelnden Alten neue Formen 
und Institutionen hervorgehen. Und zwar vollzieht sich hierin 
der Process, dass, indem die alte Clientel in der zweiten Hälfte 
des 7. Jahrh. in zwei verschiedene Institute: in das Patronat 
über den manumissus sammt Kindern und in das Patronat über 
den Qlienten sich spaltet, in jenem ersteren Verhältnisse zwar 
ebenso der Name Client verschwindet, als auch der Pflichten- 
gehalt der alten Glientel ganz wesentlich modifieirt wird, gleich- 
wohl aber dieses Verhältniss als Ausläufer jener alten Clientel 


213) Dion. II, 10: oöre öolov ovre HEuis nv — — Yiporv dvarriarv 
nnıp£osiv‘ Liv. II, 56, 3. 64, 2. vgl. Niebuhr, r. Gesch. 1%, 618 ff. 
314) Voigt, leges regiae A. 468. 
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sich kennzeichnet und durch deren Pflichtengehalt durchaus 
maassgebend bestimmt und substantürt wird. Dagegen die alte 
Glientel selbst wandelt sich um in ein gleichnamiges neues Ver- 
hältniss, welches, in seinem Pflichtengehalte der alten Clientel 
sich völlig entfremdend, nur eine rudimentäre Fortsetzung des 
alten Institutes bildet. ‘Denn in Wahrheit birgt sich hinter die- 
ser neuen Clientel nichts Anderes, als das nach Rom verpflanzte 
und hier unter anderem Namen, wie unter gewissen Modifica- 
tionen accommodirte Parasitenwesen der Griechen, ein Verhält- 
niss somit, welches, ohne allen juristischen Pflichtengehalt, 
lediglich gesellschaftliche Obliegenheiten den Betheiligten auf- 
erlegt,\215) ind 

Für jene Spaltung an sich aber deralten Clientel in zwei ver- 
schiedene Rechtsinstitute war der entscheidende Ausgangspunkt 
gegeben bereits in der Ablösung der Enkel der manumissi von 
der Glientel , indem hiermit die Einheitlichkeit und Harmonie 
des alten Institutes angegriffen ward. Denn in Folge dessen ge- 
winnt die Glientel einen völlig anderen Character da, wo sie, 
in den alten Glientengeschlechtern von Generation zu Generation 
ohne Beschränkung sich vererbend, so für alle Zukunft die 
Glientenfamilie mit‘ der Patronsfamilie vereinigt, als da, wo sie 
in den neuen Libertinengeschlechtern lediglich zwei Genera- 
tionen mit dem Patrone und dessen Familie verkettet, um dann 
in der dritten Generation durch die bürgerliche Vollberech- 
tigung vom Nachkommen des Clienten gelöst zu werden. Und 
wie hierin einestheils ein schroffer Gegensatz begründet: wird: 
zwischen dem manumissus und seinem Sohne als Glienten und 
zwischen dessen Enkel als Vollbürger, so wird andererseits 
nicht minder ein Gegensatz geschaffen zwischen den alten Cli- . 
entengeschlechtern und den neuen Libertinenfamilien: dort 
enthält das Verhältniss wie früher, so zunächst auch Jetzt noch 


215) Vgl. Heuermann, die röm. Glienten unter den ersten röm. Kai- 
sern,, Münster 4856. Suringar in A. Sccit. 42 ff. Becker, Gallus II3, 457 ff. 
Becker-Marquardt V, A, 212 ff. Friedländer, Sittengesch. I, 243 ff. Lange, 
Alterth. II, 26. Vgl. auch: Proc. 8 Ep. (D. XLIX, 45, 7 $ 4): clientes no- 
stros intellieimus libertos esse, etiam si neque auctoritate, neque dignitate 
neque viribus nobis pares sunt (Hal.); auch Lyd. de mag. I, 20. Wenn der 
Client eine besondere juristische Berücksichtigung erfuhr, so galt ihm sol- 
ches nicht als Clienten, sondern als domesticus:: Trebat. bei Ulp. 23 ad Ed. 
(D. IX, 3, 5$ 4), Paul. 3 ad Vit. (D. VII, 8, 3), A. 458, 


eine organische Ordnung und ein nothwendiges Band, welches 
den Niederen mit dem Mächtigen zu Gemeinsamkeit der Inter- 
essen und zu gegenseitiger Hingebung und Treue vereint; hier 
dagegen wird das Verhältniss zum odiosen Privilege, welches 
den manumissus und seine Söhne in nachtheiliger Zurück- 
setzung der bürgerlichen Vollberechtigung beraubt, um erst 
dem Enkel abgenommen zu werden und dessen Vollbürgerthume 
zu weichen. Wenn daher jener Moment. der Vererblichkeit, je 
nachdem dieselbe unbegränzt oder auf den Sohn des manumissus 
allein beschränkt war, für Anschauung und Empfindung, wie 
für die Reflexion eine wesentliche Verschiedenheit innerhalb 
der Glientel selbst ergab, so musste nun dieser reflexive Gegen- 
satz auch eine institutionelle Ausprägung gewinnen; und diese 
nun erfolgte in der obbezeichneten Spaltung des Institutes: für 
die alten Clientengeschlechter hielt man zunächst an dem Bilde, 
wie an dem Namen der alten Glientel noch fest; für den manu- 
missus und dessen Sohn ward die Auffassung als Client aufge- 
geben , .andrerseits aber wiederum an dem Begriffe des Patro- 
nates festgehalten und so nun solches Patronat zu einem neuen 
juristischen Verhältnisse construirt, welches ausgestattet ward 
mit einem Pflichtengehalte,,. der theils aus der alten Glientel 
herübergenommen war, theils aber auch ganz neu geschaffen 
oder doch neu definirt wurde. 
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